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Prima instanta: Curtea de Apel Comrat (jud. A.S. Mironov, L.I. Caraianu,
D.S. Fujenco)

INCHEIERE

21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Adunarea Populara a Gagauziei, in cauza de
contencios administrativ la actiunea inaintatd de Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat impotriva Adunarii Populare a Gagauziei privind anularea
partiala a actului administrativ normativ,

impotriva hotararii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat

constata:

La originea cauzei se afla actiunea in control normativ depusa la 4 mai 2022
de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Adunarii Populare a
Gagauziei privind contestarea partiala a actului administrativ normativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca, reiesind din activitatea sa
functionald, in conformitate cu prevederile art. 64 si 69 ale Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publicd locala si pct. 8 (g) al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea oficiilor terioriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845/2009, efectuand
controlul legalitatii actelor administrative adoptate de Adunarea Populara a
Gagauziel, a constatat ilegalitatea, in parte, a Hotararii nr. 42-111/V11 din 29 aprilie
2022 cu privire la aprobarea Regulamentului ,,Privind organizarea si desfagurarea
actiunii ,,Panglica Sfantului Gheorghe (de Garda)” pe teritoriul UTA Géagauzia™.

In hotirarea respectiva, si anume la pct. 1, pet. 6 si pet. 8 al sectiuii IV, se
admite posibilitatea folosirii (purtarii) pe teritoriul Gagauziei a panglicii (banda
bicolora de culoarea neagra si oranj), ceea ce contravine legislatiei in vigoare a
Republicii Moldova, motiv pentru care reclamantul s-a adresat nemijlocit
instantei de contencios administrativ, in temeiul art. 163 lit a) Cod administrativ,
solicitand anularea actului normativ in aceasta parte.



in drept, a invocat suplimentar prevedereile Legii 100/2017 cu privire la
actele normative, Legii 344/1994 privind statutul juridic special al Gagauziei,
Legii 436/2006 privind administratia publica locala, art. 1 din Legea 54/2003 cu
privire la contracararea activitifii extremiste si art. 365° din Codul
contraventional, ce prevede ca confectionarea, vanzarea, raspandirea, detinerea in
vederea raspandirii si utilizarea in public a atributelor si simbolurilor general
cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara, crime
de razboi sau crime Tmpotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii
acestor actiuni, se sanctioneaza cu amenda de la 90 la 180 de unitati conventionale
aplicata persoanei fizice sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la
30 la 60 de ore, cu amenda de la 180 la 360 de unitdti conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere, cu amenda de la 360 la 600 de unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice.

Prin hotararea din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, actiunea inaintata
de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a fost admisa integral,
anulandu-se, ca fiind ilegala, Hotararea nr. 42-111/VIl din 29 aprilie 2022 cu
privire la aprobarea Regulamentului ,,Privind organizarea si desfasurarea actiunii
,Panglica Sfantului Gheorghe (de Garda)” pe teritoriul UTA Gagauzia”, in partea
denumirii §i a pct. 1 al actului administrativ contestat a sintagmei ,,panglica
Sfantului Gheorghe (de Garda)”, in denumirea si pct. 1 al Regulamentului
,Privind organizarea si desfasurarea actiunii ,,Panglica Sfantului Gheorghe (de
Garda)” pe teritoriul UTA Gagauzia” si pct. 6 din sectiunea IV a Regulamentului
,Privind organizarea si desfasurarea actiunii ,,Panglica Sfantului Gheorghe (de
Garda)” pe teritoriul UTA Gagauzia” (f.d. 80-91).

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond, prin prisma normelor
de drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu
circumstantele cauzei, a retinut ca fiind intemeiata actiunea Oficiului Teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat, avand in vedere ca, la caz, sunt aplicabile
prevederile art. 3 alin. (1) si (3) din Legea 100/2017 privind actele normative, ce
statueaza cd actul normativ trebuie sa corespundd prevederilor Constitutiel
Republicii Moldova, tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte, principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului international,
precum si legislatiei Uniunii Europene si sa respecte principiile privind
constitutionalitatea, respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale,
legalitatea si echilibrul intre reglementarile concurente s.a.

Curtea de Apel Comrat a constatat ca actul administrativ normativ contestat
contravine Legii 100/2017 cu privire la actele normative, Legii 344/1994 privind
statutul juridic special al Gagauziei, Legii 436/2006 privind administratia publica
locala, art. 1 din Legea 54/2003 cu privire la contracararea activitatii extremiste
si art. 365° din Codul contraventional.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de fond a statuat
ca actul administrativ normativ contestat a esuat in promovarea testului de
proportionalitate aplicat de instanta, sub toate aspectele.

La 22 iulie 2022, Adunarea Populara a Gagauziei a declarat recurs impotriva
hotararii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a hotararii, drept neintemeiata.



In sustinerea recursului, a invocat dezacordul sau cu solutia instantei de fond,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Considera recurenta ca instanta de fond nu a stabilit 1 nu a elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si cd nu a fost
prezentatd nicio dovada privind amenintarea reald de tulburari posibil a fi
provocate prin demonstratia publica a Panglicii Sfantul Gheorghe.

Indica ca limitarea unui pericol pur teoretic, ca masura preventiva de aparare
a democratiei, nu poate fi recunoscutd ca masurd rezonabild de prevenire a
tulburarilor publice. Actiunea ,,Panglica Sfintul Gheorghe”, ca eveniment
cultural, se desfasura anterior anual pe 9 mai pe intreg teritoriul Republicii
Moldova si a fost mereu pasnica.

In drept, invoca dispozitiile Codului administrativ si art. 56, 429, 430, 432,
434, 436, 437, 445 alin. (1) lit. b) Cod procedura civila.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul hotararii contestate la 23
iunie 2022, insa date privind notificarea acestuia lipsesc. Hotararea integrala a fost
notificata recurentei la 8 iulie 2022 (f.d. 92). Astfel, recursul motivat depus la 22
iulie 2022 este in termen.

La 3 august 2022, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insd pana la data examinarii
admisibilitatii prezentului recurs, la Curtea Suprema de Justitie nu a parvenit nicio
referintd asupra cererii de recurs Tnaintate.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Adunarea Populard a
Gagauziei, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeazd sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
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al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd 1n conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constant, statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Adunarea Populara a Gagauziei.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Adunarea Populara a Gagauziei se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



