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Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (O. Jamba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Banca Comerciald ,,Moldinconbank” Societate
pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea reconventionala depusd de Banca Comerciald
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitatda ,Procult-Agro”, Societdtii cu Raspundere Limitata , WeTrade”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco-Mondial” cu privire
la declararea nulitatii actului juridic, si

cererea reconventionald Tnaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco-
Mondial” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Procult-Agro”, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,WeTrade”, intervenient accesoriu Banca Comerciald
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii actului
juridic,

impotriva incheierii din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Banca Comerciald
,,Moldinconbank” Societate pe Actiuni impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Balti,

constata:

La 14 martie 2017, lichidatorul SRL ,,Procult-Agro”, Gavris Nicolae a depus
in instanta de insolvabilitate cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
BC,,Moldindconbank”SA si SRL ,,Eco-Mondial”, intervenient accesoriu SRL
,,Reality Capital” cu privire la recunoasterea nulitdtii actului juridic.

La 29 martie 2017, BC ,Moldindconbank” SA a inaintat actiune
reconventionald impotriva SRL ,,Procult-Agro” s1i SRL ,,WeTrade”, intervenient
accesoriu SRL ,,Eco-Mondial”, cu privire la declararea nulitatii actului juridic.



La 30 martie 2017, SRL ,,Eco-Mondial” a inaintat actiune reconventionala
impotriva SRL ,,Procult-Agro” si SRL ,,WeTrade”, intervenient accesoriu BC
,,Moldindconbank™ SA cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2017 s-a admis integral
cererea de chemare in judecata inaintata de lichidatorul SRL ,,Procult-Agro”, Gavris
Nicolae.

S-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a bunurilor imobile
nr.1919 din 07 aprilie 2016, incheiat intre Zelenenco Ruslan si SRL ,,Procult-Agro”,
in calitate de vanzatori, In numele carora a actionat BC ,,Moldindconbank™ SA, si
SRL ,,Eco-Mondial” in calitate de cumparator, autentificat de catre notarul public
Bondarciuc Olga, in partea vanzarii plantatiei multianuale de vita de vie cu suprafata
de 20 964 m?, plantatiei multianuale de vitd de vie cu suprafata de 20 643 m?,
plantatiei multianuale de vita de vie cu suprafata de 13 038 m?, plantatiei multianuale
de vitd de vie cu suprafata de 7601 m?, cu numerele cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXX, amplasate in extravilanul satului XXxX, r-nul Xxxxx, care apartin cu drept de
proprietate SRL ,,Procult-Agro”.

S-a recunoscut nula factura fiscala seria JB nr.2978966 din 07 aprilie 2016,
eliberata de SRL ,,Procult-Agro” cdtre SRL ,,Eco-Mondial”.

S-au readus partile la pozitia initiala incheierii actului juridic contestat.

S-au respins ca fiind neintemeiate cererile reconventionale Tnaintate de BC
,,Moldindconbank™ SA si SRL ,,Eco-Mondial”, privind declararea nulitatii actului
juridic.

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de catre BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL ,,Eco-Mondial”.

S-a casat hotararea din 16 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti in partea
respingerii cererilor reconventionale inaintate de BC ,,Moldindconbank™ SA si de
SRL ,,EcoMondial”, cu remiterea cauzei in partea datd pentru rejudecare la Curtea
de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

In rest, hotararea din 16 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti in partea
admiterii cererii de chemare in judecata depusa de lichidatorul SRL ,,Procult-Agro”
Gavris Nicolae Tmpotriva BC ,,Moldindconbank” SA si SRL ,,Eco-Mondial”,
intervenient accesoriu SRL ,,Reality Capital” cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a bunurilor imobile nr.1919 din 07 aprilie 2016,
S-a mentinut.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, in legaturd
modificarile intervenite la art. 355 din Codul procedura civild prin Legea nr.254 din
01.12.2018, s-a dispus transmiterea cauzei civile pentru examinare dupa competenta
Judecatoriei Soroca.

Prin hotararea din 05 iulie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cererile
reconventionale inaintate de BC ,,Moldinconbank” SA si de SRL ,,Eco-Mondial”
sau respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 08 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-au admis
recursurile declarate de BC ,,Moldinconbank” SA si de SRL ,,Eco-Mondial” cu
restituirea cererilor reconventionale la rejudecare in aceiasi instantd de judecata.

Prin hotararea din 19 ianuarie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
cererile reconventionale Tnaintate de BC ,,Moldinconbank” SA si de SRL ,,Eco-
Mondial” s-au respins ca neintemeiate.



Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Bati, s-au respins
recursurile declarate de SRL ,,Eco-Mondial” si de BC ,,Moldinconbank™ SA, cu
mentinerea hotararii din 19 ianuarie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

La 26 mai 2022, BC ,,Moldinconbank™ a declarat cerere de revizuire a deciziei
din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea integrald a deciziei
cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci au devenit cunoscute unele
circumstante si fapte care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior pronuntarii
deciziei supuse revizuirii, conform art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
decizia Curtii de Apel Balti urmeaza a fi casata.

Mentioneaza cd, odatd cu anularea contractului de vanzare-cumparare si
respingerea cererilor reconventionale privind declararea actelor translative de
proprietate emise de lichidatorul Nicolae Gavris ca fiind nule, banca isi pierde dreptul
de creditor gajist asupra imobilului gajat, care serveste ca asigurare a rambursarii
creditului acordat SRL ,,Realty Capital”.

Prin urmare, in rezultatul anularii contractului sus mentionat s-a micsorat
considerabil valoarea bunurilor gajate, care servesc ca asigurare a rambursarii
creditului acordat debitorului SRL ,,Realty Capital”.

Cu referire la prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila
mentioneaza ca in cadrul procesului de insolvabilitate, lichidatorul Nicolae Gavris a
transmis bunurile debitorului insolvabil SRL ,,Procult-Agro”, neadjudecate la
licitatia din 06.02.2017 in proprietate creditorului chirografar SRL ,,WeTrade” in
contul stingerii creantelor validate, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 1 privind
determinarea creditorului cu drept preferential la preluarea bunurilor neadjudecate la
licitatie, In contul stingerii creantei validate si actul nr.1 de ridicare a bunurilor
neadjudecate la licitatie si transmiterea lor in proprietate creditorului cu drept
preferential.

Potrivit ordinului de plata nr.33 din 12.04.2016 SRL ,,Eco-Mondial a achitat
conform contractului de vanzare-cumparare nr.1919 din 07.04.2016 suma de 369 500
de lei, inclusiv TVA, dintre care 134 147 de lei pretul terenurilor agricole si 235 353
de lei pretul plantatiilor de vita de vie.

Din valoarea de realizare a ipotecii obtinuta in urma tranzactiei de vanzare-
cumparare au fost stinse partial datoriile creditare ale debitorului SRL ,,Realty
Capital” aferente contractului de credit 04/2014 din 20.01.2014.

Din perspectiva celor relatate, in coroborare cu textul de lege precitat, ca efect
al nulitatii tranzactiei de vanzare-cumparare si respingerii cererilor reconventionale,
se va restabili creanta Bancii fata de debitorul SRL ,,Realty Capital” SRL.

Respectiv, constatd cd prin judecarea litigiului se vizeaza drepturile si obligatiile
unor persoane care nu au fost antrenate n proces.

Prin incheierea din 05 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de BC ,,Moldinconbank” SA impotriva
deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

La 12 august 2022, prin intermediul oficiului postal, BC ,,Moldinconbank” SA
a declarat recurs impotriva incheierii din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin
care a solicitat casarea integrala a incheierii, admiterea cererii de revizuire, cu
trimiterea cauzei la rejudecare (f.d. 200-203, 208, vol. I11). In motivarea recursului
a reiterat argumentele indicate in cererea de revizuire.



La 23 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
pentru notificare copiile recursului depus impotriva incheierii din 05 iulie 2022 a
Curtii de Apel Bélti.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Balti a fost adoptati la 05 iulie 2022.

Conform scrisorii de comunicare a actului procedural, incheierea din 05 iulie
2022 a Curtii de Apel Balti a fost expediata participantilor la proces prin intermediul
postei electronice la data de 28 iulie 2022 (f.d. 198, vol. 111), astfel, recursul declarat
la 12 august 2022 (data de pe plicul postal), este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Cu referire la fondul revizuirii, instanta de recurs mentioneaza ca, in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din
categoria cailor extraordinare de atac, de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Avand in vedere cd esenta revizuirii presupune redeschiderea procedurilor
judiciare asupra unei cauze civile, care a fost solutionata printr-un act judecatoresc
irevocabil si poate produce efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor
juridice civile, legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate. In caz
contrar, s-ar admite o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.

Astfel, revizuirea permite redeschiderea in conditiile legii a procedurilor
judiciare asupra unei cauze civile care a fost solutionata printr-un act judecatoresc
irevocabil. Reiesind din natura specifica a revizuirii, legiuitorul a prevazut expres si
exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea
acesteia.

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris si revizuentul are obligatia de a indica in cererea de revizuire in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, anexand probele ce confirma
aceste circumstante.

BC ,,Moldinconbank” SA in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura
civild, a depus cerere de revizuire, mentiondnd ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, Tn timpul judecarii anterioare a cauzei si ca instantele de judecata au
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emis hotarari prin care au fost afectate drepturile persoanelor, fara ca acestea sa fi
atrase in proces.

In conformitate cu prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de proceduri civila,
revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a emis o hotarire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate n proces.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul retine ca, la caz,
cele invocate de revizuent in cererea de revizuire nu sunt circumstante care ar putea
servi temei pentru redeschiderea procesului.

Prin urmare, argumentele invocate de revizuient nu cad sub incidenta
prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, si ca rezultat indica la
caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsitd de esentd, care evidentiaza
simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de recurs,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii. Or, cele specificate in
cererea de revizuire nu pot fi calificate altfel, decat o incercare a recurentului de a
crea o vizibilitate falsa privind existenta unui temei de drept, la caz, a unui temei de
revizuire.,

Colegiul retine ca incheierea contestata este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural or, revizuirea unei hotarari judecatoresti pentru
circumstante noi se circumscrie Indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute de
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Astfel, pentru a invoca un asemenea temei, revizuentul trebuie sd prezinte
instantei inscrisuri care nu au fost folosite ca mijloc de proba in procesul solutionat
prin hotarirea atacatd, inscrisul trebuie sa aiba forta probanta or, cele invocate de
BC ,,Moldinconbank” SA in cererea de revizuire, nu pot fi interpretate ca fiind
circumstante noi ce influenteaza esential solutia data initial de instanta, in sensul ca
nu orice circumstante sau fapt pot servi drept temei de revizuire, ci doar atunci cand
sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Totodata, Colegiul releva, ca in cererea de revizuire, BC ,,Moldinconbank™ SA
a invocat drept temei si art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, care prevede
ca revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Colegiul retine ca in cazul in care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. c)
din Codul de procedura civild, instanta urmeaza sa constate daca persoana care nu a
fost implicatd in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens,
urmeaza a fi prezentate probe pertinente si admisibile, iar instanta urmeaza sa
constate daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei care nu a fost implicata in
proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Drept circumstanta noud, necunoscuta de revizuent la etapa examinarii cauzei
in ordine de recurs si a faptului ca hotarirea judecatoreasca afecteaza drepturile unet
persoane neatrase la proces revizuentul a invocat faptul ca odata cu transmiterca
bunurilor in proprietatea creditorului procedurii de insolvabilitate se va restabili
creanta Bancii fata de debitorul SRL ,,Realty Capital”, circumstante de care nu a
tinut cont instanta de judecata si nu a atras SRL ,,Realty Capital” la proces.



Sub acest aspect, instanta de recurs atesta ca faptul unei posibile restabiliri a
creantei SRL ,,Realty Capital” fata de BC ,,Moldindconbank” SA ulterior emiterii
hotararii nu constituie o circumstanta noua.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare i nu de reformare prin intermediul céreia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotérarii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

Asa fiind, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevdzute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

In consecintd sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de
recurentd in cererea de revizuire, nu atestd prin prisma art. 449 din Codul de
procedura civild, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel la caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire in asemenca
imprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd@ incheierea
contestatd este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cétre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de BC
,,Moldindconbank™ SA si de a mentine incheierea din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel
Balti.

In conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldinconbank” Societate
pe Actiuni.

Se mentine incheierea din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea reconventionala depusd de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Procult-Agro”,
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,WeTrade”, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Eco-Mondial” cu privire la declararea nulitatii actului juridic
1 cererea reconventionald Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco-
Mondial” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Procult-Agro”, Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,WeTrade”, intervenient accesoriu Banca Comerciald
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii actului
juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



