Dosarul nr. 2ra-840/2022
2-19193644-01-2ra-13062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Turcan, lu. Cotruta)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de lachimovici Vladimir,
reprezentat de avocatul Rusu Victor,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
lachimovici Vladimir impotriva Intreprinderii Mixte , Transelit” Societate pe
Actiuni cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 decembrie 2019, lachimovici Vladimir, reprezentat de avocatul Rusu
Victor, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IM CIA ,, Transelit” SA cu
privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca urmare a accidentului rutier din 21 iulie 2019
a fost intocmit dosarul contraventional in care reclamantul figura in calitate de parte
vitimata, iar Curtu Serghei in calitate de contravenient. In urma accidentului i-a
fost deteriorat automobilul fiind nevoit si se adreseze IM CIA , Transelit” SA
pentru a obtine despagubirea cuvenita.

La 11 septembrie 2019, de catre expertul SRL , Expert Auto Plus” a fost
intocmit raportul de evaluare a pagubei nr. 2151/09A, prin care s-a constatat ca
proprietarul automobilului de model ,,Xxxx”, cu numarul de inmatriculare XXXX, a
suferit un prejudiciu total in valoare de 14 070,96 de lei. Pentru a asigura dreptul IM
CIA ,,Transelit” SA de a participa la evaluarea pagubei i-a fost trimisa o telegrama,
prin care i-au fost comunicate data, ora si adresa la care urmau sa se desfasoare
actiunile de evaluare a pagubei, insd la data si ora cuvenitd reprezentantul
companiei nu s-a prezentat.

A mentionat reclamantul ca in temeiul raportului de evaluare a pagubei nr.
2151/09A din 11 septembrie 2019, a formulat o pretentie prin care a solicitat
incasarea sumei de 14 070,96 de lei. Prin raspunsul parvenit a fost informat despre
disponibilitatea de a achita o despagubire de 7 153 de lei.

A relatat ca la stabilirea despagubirii urma a fi luat in calcul actul care
intruneste conditiile legale, iar in opinia sa acest act este raportul de evaluare a
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pagubei nr. 2151/09A din 11 septembrie 2019, care contine date veridice, detaliate,
cu trimitere la sursele de referinta si care reprezinta dauna real cauzata.

A solicitat reclamantul incasarea de la IM CIA ,Transelit” SA a despagubirii
de 14 070,96 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 2 923 de lei, inclusiv
423 de lei pentru taxa de stat si 2 500 de lei pentru servicii de asistenta juridica.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de lachimovici Vladimir
impotriva IM CIA , Transelit” SA.

S-a incasat in beneficiul lui Tachimovici Vladimir de la IM CIA ,, Transelit” SA
suma de 7 153 de lei cu titlu de despagubire de asigurare.

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata de
Tachimovici Vladimir impotriva IM CIA ,,Transelit” SA in partea ce depaseste suma
incasata de 7 153 de lei.

S-a admis in parte cererea depusa de lachimovici Vladimir privind
compensarea cheltuielilor de judecata si s-a incasat suma de 1485,91 de lei
proportional pretentiilor admise.

La 04 decembrie 2020, avocatul Rusu Victor, in interesele apelantului
lachimovici Vladimir, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
primei instante cU emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel depusa de lachimovici Vladimir, reprezentat de avocatul Rusu Victor si s-a
mentinut hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca este intemeiata concluzia
instantei de fond cu privire la temeinicia partiala a pretentiei reclamantului cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare. Prin prisma art. 23 alin. (11) al Legii
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, despagubirea de asigurare pentru reparatia automobilului de model
»XXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXX, urmeaza a fi calculata in temeiul
conturilor unitatilor de specialitate, valoarea medie constituind 7 153 de lei. Astfel,
nu pot fi acceptate argumentele invocate de catre apelant cu privire la respingerea
nejustificata de catre prima instanta a raportului de evaluare a pagubei nr. 2151/09A
din 11 septembrie 2019 in calitate de proba or, potrivit art. 23 alin. (12) al Legii cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, actele de evaluare a despagubirii de asigurare intocmite fara
respectarea prevederilor prezentului articol, nu pot servi drept temei pentru
achitarea despagubirii de asigurare.

Instanta de apel a mai invocat ca argumentele apelantului mentionate in
cererea de apel, nu au fost confirmate in nici un mod, fiind declarative si fara nici
un suport juridic, din care considerente au fost respinse ca nefondate.

La 17 mai 2022, lachimovici Vladimir, reprezentat de avocatul Rusu Victor, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 25 ianuarie 2022 prin care au
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotarari noi de
admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ci au fost incilcate esential normele
dreptului material si a fost interpretata in mod eronat legea.

Considera recurentul ca prin hotararea instantei de fond si decizia instantei de
apel i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil potrivit art. 6 din Conventia
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Europeana a Drepturilor Omului.

Instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu
a reflectat in decizie motivele concluziilor sale privind respingerea cererii de apel,
dar a mentinut concluziile invocate de prima instanta.

La 13 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusda de catre lachimovici Vladimir, reprezentat de
avocatul Rusu Victor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d.132).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 25
lanuarie 2022. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data de
10 martie 2022, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc (f.d. 123).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civili, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca lachimovici Vladimir, reprezentat de
avocatul Rusu Victor, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 17 mai
2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
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probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantad statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceasta privintd de o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, lachimovici Vladimir, reprezentat de
avocatul Rusu Victor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lachimovici Vladimir,
reprezentat de avocatul Rusu Victor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh
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