Dosarul nr. 2ra-867/2022
2-17209895-01-2ra-17062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Turcan, lu. Cotruta)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Dorin Podlisnic in
interesele lui Ghenadie Varzari, Igor Haheu, Valentin Fainescu, Andrei Adomnita,
Viorel Vlasa, Oleg Primovici, Grigore Rotaru, Victor Bulat, Vadim Popusoi, Ion
Mastac, lacob Atamanenco, Ion Jacota, lanogs Muset, Dorin Macarie, Iurie Tugui,
Gheorghe Mocan, Valeriu Gheorghelas, Sergiu Dogotari, Ghenadie Safonov, lon
Herta si Elena Negoita,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie Varzari,
Igor Haheu, Valentin Fainescu, Andrei Adomnita, Viorel Vlasa, Oleg Primovici,
Grigore Rotaru, Victor Bulat, Vadim Popusoi, lon Mastac, lacob Atamanenco, lon
Jacota, Tanos Muset, Dorin Macarie, Iurie Tugui, Gheorghe Mocan, Valeriu
Gheorghelas, Sergiu Dogotari, Ghenadie Safonov, Ion Herta si Elena Negoita
impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea de a elibera permisiunea de privatizare a incéperilor,

impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 septembrie 2017, Ghenadie Varzari, Igor Haheu, Valentin Fainescu,
Andrei Adomnita, Viorel Vlasa, Oleg Primovici, Grigore Rotaru, Victor Bulat,
Vadim Popusoi, lon Mastac, lacob Atamanenco, Ion Jacota, lanos Muset, Dorin
Macarie, Iurie Tugui, Gheorghe Mocan, Valeriu Gheorghelas, Sergiu Dogotari,
Ghenadie Safonov, Ion Herta si Elena Negoitd au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la
anularea deciziei nr.5/5 din 20 iulie 2017 a Comisiei locative a Armatei Nationale in
partea respingerii cererilor prealabile si obligarea de a elibera permisiunea de
privatizare a incaperilor.

In motivarea actiunii a indicat ci la 10 aprilie 2017 un grup de locatari ai
blocurilor locative amplasate pe adresa mun. XxxX, au Inaintat cerere prealabila
catre Ministerul Apararii al Republicii Moldova, prin care au solicitat eliberarea
certificatelor pentru privatizarea locuintelor in baza ordinelor de repartitie,
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specificand cd la 06 septembrie 2017, au fost informati ca prin decizia Comisiei
locative a Armatei Nationale din 20 iulie 2017, s-a decis respingerea cererilor
nominalizate.

Sustine ca reclamantilor le-au fost repartizat cu drept de instalare spatii locative
pe adresele indicate supra, specificand ca au activat in cadrul Ministerul Apararii al
Republicii Moldova si au obtinut toate drepturile si garantiile acordate de legislatia
in vigoare.

Precizeaza ca, nu dispun de alt spatiu locativ, iar conform legislatiei la
momentul angajarii, statul urma sa-i asigure cu locuinte, in repetate randuri
incercand sa solutioneze litigiul pe cale amiabila.

Prin hotararea din 10 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Ghenadie Varzari, Igor Haheu, Valentin
Fainescu, Andrei Adomnita, Viorel Vlasa, Oleg Primovici, Grigore Rotaru, Victor
Bulat, Vadim Popusoi, Ion Mastac, Iacob Atamanenco, Ion Jacota, lanos Muset,
Dorin Macarie, Iurie Tugui, Gheorghe Mocan, Valeriu Gheorghelas, Sergiu
Dogotari, Ghenadie Safonov, lon Herta si Elena Negoita catre Ministerul Apararii
al Republiciit Moldova cu privire la anularea actului administrativ si obligarea de a
elibera permisiunea de privatizare a incaperilor, a fost respinsa integral.

Prin decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a respins cererea
de apel depusa de avocatul Dorin Podlisnic in interesele lui Ghenadie Varzari, Igor
Haheu, Valentin Fainescu, Andre1 Adomnita, Viorel Vlasa, Oleg Primovici, Grigore
Rotaru, Victor Bulat, Vadim Popusoi, Ion Mastac, lacob Atamanenco, lon Jacota,
Ianos Muset, Dorin Macarie, Iurie Tugui, Gheorghe Mocan, Valeriu Gheorghelas,
Sergiu Dogotari, Ghenadie Safonov, lon Herta si Elena Negoitd, cu mentinerea
hotararii din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel apreciat corectd concluzia instantei de
fond, in situatia in care cu certitudine a fost stabilit ca locuintele primite in locatiune
de cétre apelanti in baza ordinelor de repartitie, cad sub incidenta notiunii de locuinta
de serviciu, deoarece au fost transmise in folosinta pe durata aflarii in serviciu in
cadrul Ministerului Apardrii. Persoanele care locuiesc pe perioada exercitarii
atributiilor functionale in locuinta de serviciu dispun de dreptul de posesiune si
folosintd asupra acesteia, nu si de dreptul de proprietate. Corespunzator, au fost
respinse argumentele apelantului precum ca instanta ierarhic inferioara eronat a
aplicat normele dreptului material or, in cererea de apel nici nu se indica prin ce s-a
manifestat aplicarea eronata a normelor materiale si din care circumstante rezulta
aceasta.

La 31 mai 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Dorin Podlisnic
in interesele lui Ghenadie Varzari, Igor Haheu, Valentin Fainescu, Andrei
Adomnita, Viorel Vlasa, Oleg Primovici, Grigore Rotaru, Victor Bulat, Vadim
Popusoi, Ion Mastac, lacob Atamanenco, Ion Jacota, lanos Muset, Dorin Macarie,
Iurie Tugui, Gheorghe Mocan, Valeriu Gheorghelas, Sergiu Dogotari, Ghenadie
Safonov, Ion Herta si Elena Negoita a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei decizii noi privind admiterea actiunii (f.d. 166-171, vol. 1I).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
reiterand argumentele indicate in cererea de apel.

Suplimentar a indicat ca de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare nu
au fost luate in considerare toate circumstantele ce au importantd pentru examinarea
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justa a cauzei.

Considera ca reclamantii s1 membrii familiilor acestora, au obtinut in baza legii
in vigoare la acel moment, dreptul de a nu putea fi evacuati din spatiile locative in
litigiu, fara acordarea altui spatiu locativ, asa cum prevede art. art. 110, 111, 113 din
Codul cu privire la locuinte.

Drept consecinta, reclamantii sint indreptatiti de a solicita acordarea
au primit acest drept.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 17 februarie 2022.

La 01 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice a fost expediata in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 156, vol. II).

Astfel, Colegiul constata ca recursul depus la 31 mai 2022 de avocatul Dorin
Podlisnic in interesele lui Ghenadie Varzari, Igor Haheu, Valentin Fainescu, Andrei
Adomnita, Viorel Vlasa, Oleg Primovici, Grigore Rotaru, Victor Bulat, Vadim
Popusoi, lon Mastac, lacob Atamanenco, lon Jacota, [anos Muset, Dorin Macarie,
Iurie Tugui, Gheorghe Mocan, Valeriu Gheorghelas, Sergiu Dogotari, Ghenadie
Safonov, Ion Herta si Elena Negoita, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 17 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depus de avocatul Dorin Podlisnic in interesele lui Ghenadie
Varzari, Igor Haheu, Valentin Fainescu, Andrei Adomnita, Viorel Vlasa, Oleg
Primovici, Grigore Rotaru, Victor Bulat, Vadim Popusoi, Ion Mastac, lacob
Atamanenco, lon Jacota, lanos Muset, Dorin Macarie, Iurie Tugui, Gheorghe
Mocan, Valeriu Gheorghelas, Sergiu Dogotari, Ghenadie Safonov, Ion Herta si
Elena Negoita, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 177, vol.II).

La 18 iulie 2022, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a depus referinta
pe marginea recursului declarat, exprimandu-si opinia in raport cu acesta si
solicitand declararea inadmisibila a recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civilda, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Dorin
Podlisnic in interesele lui Ghenadie Varzari, Igor Haheu, Valentin Fainescu, Andrei
Adomnita, Viorel Vlasa, Oleg Primovici, Grigore Rotaru, Victor Bulat, Vadim
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Popusoi, Ion Mastac, lacob Atamanenco, lon Jacota, lanos Muset, Dorin Macarie,
Iurie Tugui, Gheorghe Mocan, Valeriu Gheorghelas, Sergiu Dogotari, Ghenadie
Safonov, Ion Herta si Elena Negoitd, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Dorin Podlisnic in
interesele lui Ghenadie Varzari, Igor Haheu, Valentin Fainescu, Andrei Adomnita,
Viorel Vlasa, Oleg Primovici, Grigore Rotaru, Victor Bulat, Vadim Popusoi, Ion
Mastac, lacob Atamanenco, lon Jacota, Ianos Muset, Dorin Macarie, Iurie Tugui,
Gheorghe Mocan, Valeriu Gheorghelas, Sergiu Dogotari, Ghenadie Safonov, lon
Herta si Elena Negoita.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



