Dosarul nr. 2ra-872/2022
2-18015259-01-2ra-17062022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Miron Svetlana si
Murgeneanu Sergiu, reprezentati de avocatul Todorov Maxim,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Miron Svetlana,
Murjeneanu Vasili si Murgeneanu Sergiu impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Natcubi-Agro” si Curjos Ion cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de
intirziere,

impotriva deciziei din 07 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 18 iunie 2018, Miron Svetlana, Murjeneanu Vasili si Murgeneanu Sergiu,
reprezentati de avocatul Todorov Maxim, au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Natcubi-Agro” si Curjos lon cu privire
la incasarea datoriei in marime de 30 700 de lei, a dobinzii de intirziere in marime
de 7816,30 de lei, a taxei de stat in marime de 951 de lei si cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 3000 lei.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca Miron Svetlana este proprietara
terenurilor agricole cu suprafata de 0,7119 ha, nr. cadastral xxxx si suprafata de
0,812 ha cu nr. cadastral xxxx.

Pe parcursul anilor 2015 - 2016, S.R.L. ,,Natcubi-Agro” si Curjos Ion fara sa
existe un contract de arenda a terenurilor agricole incheiat cu Miron Svetlana a
prelucrat si a strans recolta de pe terenurile sus-mentionate.

Au indicat ca, Murgeneanu Sergiu este proprietarul terenurilor agricole cu
suprafata de 0,7721 ha.

Pe parcursul anilor 2015 — 2016, S.R.L. ,Natcubi-Agro” si Curjos lon fara
consimtamantul sau a prelucrat terenul agricol ce ii apartine si a strans recolta, fara
a-1 despagubi integral pentru folosirea ilicita a terenului.

La 08 iulie 2016, Murjeneanu Vasili, tatal lui Murgeneanu Ivan si unchiul
reclamantei Miron Svetlana, fiind imputernicit de Murgeneanu Sergiu si Miron
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Svetlana, a purtat negocieri in privinta repararii prejudiciului cauzat sub forma
venitului ratat prin folosirea ilegala a terenurilor agricole. Drept urmare, la data de
08 iulie 2016, Curjos Ion si Murjeneanu Vasili au intocmit doud recipise prin care
Curjos lon recunoaste marimea datoriei pentru folosirea terenurilor agricole, cu
efectuarea calculelor de rigoare.

Marimea datoriei recunoscute de Curjos Ion in privinta prelucrarii terenurilor
agricole pe parcursul anilor 2015 - 2016 a constituit suma de 19 110 de lei.

Au sustinut ca in afara de datoria fata de Miron Svetlana si Murgeneanu Sergiu,
Curjos Ion a recunoscut si existenta datoriei fata de Murjeneanu Vasili in marime de
11 600 de lei.

La 22 septembrie 2017 si 31 octombrie 2017 in adresa piritilor au fost expediate
doua cereri prealabile prin care s-a solicitat achitarea datoriei. Desi a receptionat
cererile prealabile, piritii S.R.L. ,,Natcubi-Agro” si Curjos Ion nu au reactionat la
pretentiilor Tnaintate.

Prin hotararea din 06 august 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de avocatul Todorov Maxim
in interesele Svetlanei Miron, Murgeneanu Sergiu si Murjeneanu Vasili impotriva
S.R.L. ,,Natcubi-Agro” si Curjos Ion privind incasarea sumei.

S-a incasat din contul S.R.L. ,Natcubi-Agro” in mod solidar in beneficiul
Svetlanei Miron, Murgeneanu Sergiu si Murjeneanu Vasili suma de 30 700 de lei.

S-a Incasat din contul S.R.L. ,Natcubi-Agro” in mod solidar in beneficiul
Svetlanei Miron, Murgeneanu Sergiu si Murjeneanu Vasili dobinda de intirziere in
suma de 7 816,30 de lei.

S-a incasat din contul S.R.L. ,Natcubi-Agro” in mod solidar in beneficiul
Svetlanei Miron, Murgeneanu Sergiu si Murjeneanu Vasili suma de 951 de lei in
contul achitarii taxei de stat.

S-a incasat din contul S.R.L. ,Natcubi-Agro” in beneficiul Svetlanei Miron,
Murgeneanu Sergiu si Murjeneanu Vasili, a cite 1000 de lei pentru fiecare cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.

S-arespins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de avocatul
Todorov Maxim in interesele Svetlanei Miron, Murgeneanu Sergiu si Murjeneanu
Vasili impotriva Iui Curjos Ion privind incasarea sumei.

Prin decizia din 07 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de catre avocatul Todorov Maxim 1in interesele Svetlanei Miron,
Murjeneanu Vasili si Murgeneanu Sergiu.

S-a admis apelul declarat de catre S.R.L. ,,Natcubi-Agro” si Curjos lon.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 06 august
2021, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care s-a respins ca neintemeiata cererea
de chemare in judecatd depusd de catre avocatul Todorov Maxim in interesele
reclamantilor Miron Svetlana, Murjeneanu Vasili si Murgeneanu Sergiu impotriva
S.R.L. ,,Natcubi-Agro” si Curjos Ion cu privire la incasarea sumei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, prima instanta nu a constatat
circumstante de fapt, care sa aiba o incidentd substantiald asupra solufionarii juste a
cauzei, apreciind eronat probele, facand concluzii contrare circumstantelor cauzei,
fapt ce indica asupra examinarii superficiale a cauzei.

Instanta de apel a reiterat ca, Miron Svetlana si Murgeneanu Sergiu nu sunt in
drept de a pretinde plata arendei pentru folosirea terenului care nu le apartinea pina
la data Tnregistrarii dreptului lor de proprietate.



A stabilit ca, Curjos Ion, administrator al S.R.L. ,,Natcubi-Agro”, pe parcursul
anilor 2015 - 2016 a prelucrat si a strans recolta de pe terenurile agricole cu nr.
cadastral xxxx, XXxX ce apartin cu drept de proprietate Svetlanei Miron dupa
07.10.2016 si 26.10.2016.

Murjeneanu Vasili, tatal lui Murgeneanu Sergiu si unchiul Svetlanei Miron,
fiind imputernicit prin procura nr.18247 din 18 octombrie 2017 si procura nr.8550
din 27 octombrie 2017, s-a adresat la data de 22 septembrie 2017 si 31 octombrie
2017 cu cerere prealabila catre S.R.L. ,,Natcubi-Agro”, in vederea restituirii pagubei
materiale in suma de 30 700 de lei, ce consta din suma datorata 19 110 de lei, la care
s-a addugat suma de 3 600 de lei pentru vii si livezi, 8 000 de lei cota valorica la
animale (porci, vaci, oi, albine, cai) si paguba morald in marime de 20 000 de lei,
rezultate din calculele la suprafata de 2,28 ha efectuate la data de 08 iulie 2016 pentru
anii 2015-2016 (f.d. 14, vol. 1), confirmat prin recipisa semnatd de Curjos lon,
administrator S.R.L. ,,Natcubi-Agro” (f.d. 13, vol. I).

Instanta de apel a remarcat ca, potrivit listei la plata de arenda in s. Chircani pe
anul 2015, pentru griu/orz si floarea soarelui, plata de arenda a fost primita, fapt
confirmat prin semnatura aplicatd in dreptul numelui Miron Ion (nr. 167) si Miron
Maria (nr. 168) (f.d. 106, 108, vol. I).

Totodata, potrivit listei la plata de arenda in s. Chircani pe anul 2016, pentru
griu/orz si floarea soarelui, plata de arenda a fost primita de catre Miron Svetlana,
fapt confirmat prin semnatura aplicata in dreptul numelui Miron Ion (nr. 167) si
Miron Maria (nr. 168) (f.d. 110, 112, vol. I).

In aceiasi ordine de idei, potrivit listei la plata de arenda in s. Chircani pe anul
2017, pentru griu/orz si floarea soarelui, plata de arenda a fost primita de catre Miron
Svetlana, fapt confirmat prin semnatura aplicata in dreptul numelui Miron Svetlana
(nr. 128) (f.d. 114, 116, vol. I).

Mai mult, din recipisa eliberatd de Miron Svetlana la 28 noiembrie 2017,
rezultd ca ultima a primit de la S.R.L. ,Natcubi-Agro” plata de arenda pentru
terenurile cu numerele cadastrale: XXxXx, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, pentru
anii 2015, 2016 si 2017 si careva pretentii nu are (f.d. 86, vol. I). Din textul acestei
recipise se intelege ca, Miron Svetlana nu are pretentii pentru toti anii (2015, 2016,
2017) indicand exact numerele cadastrale ale terenurilor pentru care nu are pretentii,
fara careva exceptii.

Astfel, cu certitudine se constata faptul achitarii de catre S.R.L. ,,Natcubi-
Agro” a platii pentru arenda terenurilor pentru anii 2015-2016.

Colegiul judiciar a retinut cd, In sustinerea pretentiilor Tnaintate, partea
reclamantd a anexat 1n calitate de proba o confirmare semnata de catre directorul
S.R.L. ,,Natcubi-Agro”, Curjos lon, unde este indicat cd, Curjos lon are datorie fata
de Murjeneanu Vasili, conform calculelor la suprafata de 2,28 ha in suma de 30 710
de lei si la cota valoricd (animale, vie si livada) (f.d. 120, vol.II).

In acelasi timp, in calculele din 08 iulie 2016 la suprafata de 2,28 ha pentru anii
2015-2016 este indicat ca, suma datoriei constituia 19 110 de lei, totodata datoria pe
4 ani de zile la livada constituia 3 600 de lei, iar cota valorica la animale (vaci, porci,
oi si albine) - 8000 de lei, iar in total suma datoriei constituia 30 710 de lei
(f.d.123,vol. 1I).

Piritul, Curjos lon nu a recunoscut pretentiile si calculele inaintate, indicand ca
nu a semnat nscrisuri cu astfel de continut.

Instanta de apel a stabilit cd, din raportul de expertiza tehnica rezulta ca, Curjos
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Ion a semnat un alt text decat cel ce se contine in confirmare. Respectiv, aceasta
confirmare nu poate fi recunoscuta in calitate de probd, ce confirma obligatiile lui
Corjos Ion si S.R.L. ,Natcubi-Agro” fatd de reclamanti si nici din continutul
confirmarii nu rezulta faptul ca suma de 30 700 de lei ar constitui datoria fatd de toti
reclamantii, Miron Svetlana, Murjeneanu Vasili si Murgeneanu Sergiu, din contra,
din continutul confirmarii rezulta faptul ca Curjos Ion are datorie fata de Murjeneanu
Vasili, conform calculelor la suprafata de 2,28 ha in suma de 30 710 de lei si la cota
valorica (animale, vie si livadd). In calculele la suprafata de 2,28 ha, lipsesc careva
mentiuni privind numarul cadastral al terenurilor care au fost prelucrate si asupra
carora au fost efectuate calculele. Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind lipsite de
forta probanta calculele la suprafata de 2,28 ha or, din continutul acestora nu pot fi
identificate nici terenurile si nici proprietarii terenurilor ce constituie suprafata de
2,28 ha, in privinta carora au fost efectuate calculele, fiind stabilita datoria de 30 700
de lei.

Instanta de apel a stabilit ca, prima instantd la emiterea hotaririi prin care a
admis partial actiunea inaintatd de avocatul Todorov Maxim in interesele Svetlanei
Miron, Murgeneanu Sergiu si Murjeneanu Vasili, a omis sa motiveze solutia privind
incasarea din contul S.R.L. ,Natcubi-Agro” in mod solidar in beneficiul
reclamantilor a datoriei, a dobinzii de intirziere si a taxei de stat. Or, in continutul
cererii de chemare 1n judecata lipsesc careva mentiuni privind modul in care urmeaza
a fi incasata suma pentru toti reclamantii.

La caz, nici una din conditiile specificate la art. 522 din Codul civil, nu sunt
aplicabile or, la materialele dosarului lipseste dovada faptului ca intre reclamanti ar
fi fost incheiatd o conventie in baza cdruia, fiecare dintre reclamanti au dreptul sa
pretinda la Intreaga prestatie, iar prestatia facuta unuia dintre reclamantii/creditori
elibereaza piritul/debitor de la intreaga prestatie.

Cu referire la caracterul indivizibil al prestatiei, Colegiul judiciar a mentionat
ca s aceasta situatie este inaplicabild cauzei, in temeiul faptului ca obligatiile
divizibile sunt prezumate. Prezumtia este stipulate expres in art. 520 din Codul civil,
conform caruia obligatia este divizibila de drept daca nu este stipulat expres ca este
indivizibila sau daca obiectul obligatiei nu este indivizibil prin natura sa.

La 24 mai 2022 (data de pe plicul postal), Miron Svetlana si Murgeneanu Segiu,
reprezentati de avocatul Todorov Maxim, au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu emiterea unei hotariri noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au manifestat dezacordul cu hotiririle instantelor de
judecata si au mentionat cd, instanta de apel, la solutionarea cauzei, a interpretat
eronat normele de drept material.

Au mentionat ca nu a existat nici un contract verbal de arenda incheiat intre
coreclamanti si S.R.L. , Natcubi-Agro” sau Curjos lon, iar conform art. 6 alin. (6)
din Legea nr. 198 din 15.05.2003 cu privire la arenda in agricultura, neindicarea in
contractul de arendda a unei clauze esentiale sau nerespectarea formei scrise a
contractului atrage nulitatea acestuia.

Au sustinut cd, desi se invoca pretinsa falsificare a recipiselor de stabilire a
datoriei piritul S.R.L. ,,Natcubi-Agro” nu solicitd constatarea nulitatii recipiselor in
cauza, confirmand astfel tacit valabilitatea or, atita timp cat nu este demonstrata
falsificarea recipiselor, acestea sunt valabile.

Referitor la datoria pe 4 ani la vie si livada a cate 900 de lei pe an, in total 3
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600 de lei reflectate in calculele din recipisa anexata, pe care paratul le invoca ca
sunt tardive, in temeiul art. 272 alin. (I) din Codul civil termenul de prescriptiec a
inceput a curge Incepand cu data inaintdrii cererii prealabile la 22.09.2017.

Au invocat ca, paratul confunda si perioada pentru care se solicita incasarea
datoriei. Datoria se solicitd pentru anii 2015-2016, iar paratul invoca propriile
cheltuieli de prelucrare a terenurilor pe anul 2017 fara a arata si veniturile obtinute
din aceste terenuri agricole pentru anul 2017.

Lista arendatorilor anexate de parati pentru anii 2014-2017 este intocmita de
fara anexarea contractelor de arenda incheiate cu reclamantii, iar lipsa formei scrise
a contractului de arenda duce la nulitatea absolutd a acestuia. Listele de plata la
arenda anexate de parati pe anii 2015-2017 nu contin nici 0 mentiune la care terenuri
agricole se refera or, dupa cum a recunoscut si paratul alte terenuri decat cele
litigioase au fost in arendad o anumita perioada. Unicul contract de arenda anexat de
S.R.L. ,,Natcubi-Agro” se refera la alte terenuri decat cele litigioase, insa nu are data
care ar permite identificare momentul incheierii contractului.

In acelasi timp, nu este clara pozitia S.R.L. ,,Natcubi-Agro” si Curjos Ion fat
de recipisele prezentate de catre reclamanti or, nu a fost inaintatd o actiune
reconventionald privind anularea recipiselor in cauza.

Mai mult, nu este clar care este motivul ce a determinat instanta de apel sa dea
prioritate celui de-al doilea raport de expertiza potrivit caruia una din recipisele
prezentate ar fi fost contraficute. Care este certitudinea ca expertiza dispusa de
Curjos Ion a fost efectuatd anume asupra recipiselor originale prezentate de
reclamanti i nu s-a intervenit asupra continutului acestora.

La 17 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusda de catre Miron Svetlana si Murgeneanu Segiu,
reprezentati de avocatul Todorov Maxim, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la
materialele dosarului (f.d. 169, vol. II).

La 06 iulie 2022, S.R.L. ,,Natcubi-Agro” si Curjos lon au depus referinta prin
care au solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de catre Miron Svetlana
s1 Murgeneanu Segiu, reprezentati de avocatul Todorov Maxim.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Cahul a emis dispozitivul deciziei la 07 februarie 2022.

La data de 08 aprilie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 154, vol. Il), insa date privind receptionarea acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 24 mai 2022 (data de pe plicul postal), astfel, se
constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
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chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Miron Svetlana
si Murgeneanu Segiu, reprezentati de avocatul Todorov Maxim, nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Miron Svetlana si
Murgeneanu Sergiu, reprezentati de avocatul Todorov Maxim.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



