Dosarul nr. 2ra-881/2022
2-20098172-01-2ra-22062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Carolina Mocanu,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Carolina Mocanu
impotriva Societdtii Comerciale ,,Scripalex&Co” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la incasarea dublei arvune, a penalitatilor si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 august 2020, Carolina Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Scripalex&Co” SRL cu privire la incasarea dublei arvune in marime
de 27 400 de lei, penalitatea n marime de 1 370 de lei pentru fiecare zi de intirziere,
prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei, cat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 28 februarie 2020 a incheiat
contractul turistic Early booking (inscriere timpurie) pentru doua persoane, pentru
perioada 29.06.2020 - 08.07.2020, pentru 9 nopti, in hotelul ,, AMMON ZEUS 4*”,
regiunea Chalkidiki-Kassandra KALITHEA, Grecia Kemer si a transmis paratului,
in calitate de arvuna 50 % din costul total al pachetului turistic de 1 400 euro, in
suma de 13 700 de lei.

Hotelul ,,AMMON ZEUS 4*” nu a activat pana la data de 01.07.2020, astfel
paratul nu si-a executat obligatiunile prevazute in contractul turistic nr. 34/2020 din
28.02.2020.

A Tnaintat o somatie in adresa SC ,,Scripalex&Co” SRL prin care a solicitat
rezolutiunea contractului turistic nr. 34/2020 din 28.02.2020 si restituirea sumei de
13700 de lei in termen de 14 zile, Insa prin raspunsul din 04.06.2020 piritul a refuzat
rezolutiunea contractului turistic nr. 34/2020 din 28.02.2020, cét si restituirea in
termenul acordat sumei de 13 700 de lei.

Considera ca, responsabil pentru neexecutarea obligatiunilor contractuale este
SC ,,Scripalex&Co” SRL, deoarece la acel moment in Grecia nu era valabila nicio
interdictie privind sistarea serviciilor turistice.



A mai indicat ca pana in data de 04.06.2020 compania parata nu a informat
despre imposibilitatea executarii contractului turistic.

La 25 martie 2021, Carolina Mocanu a depus cerere de micsorare a pretentiilor
din cererea de chemare 1n judecata si a solicitat incasarea dublei arvune in marime
de 13 700 de lei, penalitatea Tn marime de 137 de lei pentru fiecare zi de intirziere,
prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei, cét si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Carolina Mocanu impotriva
SC ,,Scripalex&Co” SRL cu privire la incasarea dublei arvune, a penalitatilor si a
prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel declarata de avocatul Serghei Mocanu in interesele Carolinei Mocanu si s-a
mentinut hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit
toate circumstantele importante in cauza, a dat o apreciere ampla acestora, corect a
aplicat normele de drept material si procesual.

A mentionat ca, potrivit materialelor cauzei, prin scrisoarea expediata in adresa
apelantei prin intermediul postei electronice, SC ,,Scripalex&Co” SRL a informat
despre anularea fara penalitdti a contractului turistic mentionat anterior, despre
imposibilitatea imediatd a recuperarii contravalorii pachetului pentru servicii de
calatorie si a mentionat cad suma va fi achitata cu intarziere. La fel, a propus
reclamantei reprogramarea pentru o datad mai tarzie a calatoriei, iar in caz de
imposibilitate de reprogramare, suma achitata poate fi inghetata si folosita de catre
reclamanta la achizitionarea altui pachet de servicii de calatorie (f.d. 8).

La 20.10.2020, SC ,Scripalex&Co” SRL a restituit Carolinei Mocanu
mijloacele banesti in baza contractului nr. 34/2020 din 28.02.2020 n suma de 13700
de lei, fapt confirmat prin copia ordinului de plata nr. 79 din 20.10.2020 (f.d.27).

A stabilit ca, conform art. 1 din Legea nr. 72 din 21 mai 2020 cu privire la unele
masuri de sustinere a calatorilor si a agentilor economici din industria turismului
pentru atenuarea efectelor negative generate de situatia epidemiologica (COVID 19)
(in continuare Legea nr. 72), potrivit cdrora, prin derogare de la prevederile Codului
civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002, ale Legii nr. 105/2003 privind protectia
consumatorilor si de la clauzele contractuale aplicabile, in cazul contractelor privind
pachetele de servicii de céldtorie incheiate pana la data de 17 martie 2020, daca
calatorul are dreptul la restituirea platilor efectuate ca urmare a rezolutiunii
contractului sau 1n alt temei, organizatorul sau alt profesionist este obligat sa restituie
calatorului platile respective nu mai tarziu de data de 31 decembrie 2021.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiat argumentul apelantei, precum ca
instanta de fond pentru solutionarea litigiului ilegal a retinut prevederile art. 1 din
Legea nr. 72 din 21 mai 2020 cu privire la unele masuri de sustinere a célatorilor si
a agentilor economici din industria turismului pentru atenuarea efectelor negative
generate de situatia epidemiologica (COVID 19) ori norma legala a intrat in vigoare
numai la 26 mai 2020”, deoarece chiar 1n cererea sa din 21.05.2020 privind rezilierea
contractului turistic nr. 34/2020 a acordat termen de 14 zile pentru restituirea sumei
de 13 700 de lei achitate conform contractului. Astfel, avand in vedere intrarea in
vigoare a Legii nr. 72 din 21 mai 2020 la data publicarii — 26.05.2020, in mod evident
obligatia restituirii calatorului platilor respective s-a prelungit pinad la data de 31
decembrie 2020 conform art. 1 al Legii numite.



La fel, instanta de apel a constatat ca, argumentul apelantului precum ca, hotelul
,»AMMON ZEUS 4*” pina la data 01.07.2020 nu a activat si, respectiv, neexecutarea
obligatiunilor contractuale rezultate din contractul turistic nr. 34/2020 din
28.02.2020 se datoreaza culpei SC ,,Scripalex&Co” SRL, contravine probelor
anexate la materialele cauzei, deoarece in motivarea cererii din 21.05.2020 privind
rezilierea contractului turistic Carolina Mocanu a indicat Hotarirea Comisiei
Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr. 11 din 15.05.2020 ,,care face
imposibil fizic de a se deplasa cu oricare transport la destinatie (Grecia) cel putin
pina la 30 iunie 2020”.

In circumstantele stabilite instanta de apel a sustinut concluzia instantei de fond
privind lipsa culpei SC ,,Scripalex&Co” SRL in neexecutarea contractului turistic si
inaplicabilitatea art. 633 alin. (1) din Codul civil, care prevede posibilitatea incasarii
dublei arvune de la partea care a primit arvuna.

La 20 mai 2022, Carolina Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu
emiterea unei hotariri noi de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului a mentionat ci, respingand cererea de chemare in
judecatd, instantele eronat si nelegal au refinut prevederile art. 1 din Legea nr. 72 din
21 mai 2020 cu privire la unele masuri de sustinere a calatorilor si a agentilor
economici din industria turismului pentru atenuarea efectelor negative generate de
situatia epidemiologica (COVID-19) (in continuare Legea nr. 72), potrivit carora,
prin derogare de la prevederile Codului civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002,
ale Legii nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor si de la clauzele contractuale
aplicabile, in cazul contractelor privind pachetele de servicii de calatorie incheiate
pand la data de 17 martie 2020, daca calatorul are dreptul la restituirea platilor
efectuate ca urmare a rezolutiunii contractului sau in alt temei, organizatorul sau alt
profesionist este obligat sa restituie caldtorului platile respective nu mai tarziu de
data de 31 decembrie 2021, ori norma legald din legea nominalizata a intrat in
vigoare numai 26 mai 2020.

La fel, potrivit art.7 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil, legea civila nu are
caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei
situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice
stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii
sale in vigoare.

Ori, chiar instanta de fond a stabilit ca intre parti a operat rezolutiunea in
temetul notificarii apelantei din 21 mai 2020.

A sustinut ca, pornind, de la faptul ca hotelul ,, AMMON ZEUS 4*” pina la data
01 iulie 2020 nu a activat, respectiv SC ,,Scripalex&Co” SRL nu a executat
obligatiunile contractuale rezultate din contractul turistic nr. 34/2020 din 28
februarie 2020 si nu a transferat avansul in adresa hotelului, la cererea din 21 mai
2020 urma sa restituie apelantei in termen de 14 zile suma arvunei de 13 700 de lei.

Prin raspunsul din 04 iunie 2020 a refuzat rezolutiunea contractului turistic
nr.34/2020 din 28 februarie 2020 si restituirea in termen de 14 zile a sumei de 13700
de lei si au folosit n interes propriu nejustificat suma baneasca pana la 20 octombrie
2020.



Astfel, este cert cd neexecutarea obligatiunilor contractuale rezultate din
contractul turistic nr. 34/2020 din 28 februarie 2020 se datoreaza culpei SC
,»ocripalex&Co” SRL care nu a achitat serviciile si respectiv nu a putut garanta
apelantei cazarea in hotelul ,, AMMON ZEUS 4*” incepand cu data 29 iunie 2020.

A sustinut cd, in Grecia In perioada data nu exista vreo interdictie legald privind
sistarea prestarii serviciilor de turism, ci dimpotriva practic toate hotelurile primeau
turisti.

Totodata, pina la 04 iunie 2020 SC ,,Scripalex&Co” SRL nu a informat despre
imposibilitatea executarii obligatiunilor contractuale rezultate din contractul turistic
nr. 34/2020 din 28 februarie 2020.

A mentionat ca, in ceea ce priveste proba prejudiciului moral, potrivit practicii
CtEDO este suficientd proba faptei ilicite, urmand ca prejudiciul si raportul de
cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa deduca producerea prejudiciului
moral din simpla existentd a faptei ilicite de natura sa producd un asemenea
prejudiciu s1 a imprejurdrilor in care a fost savarsita, solutia fiind determinata de
caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directd fiind practic
imposibila.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta de judecata urmeaza sa
tina cont practica CtEDO care in cazuri similare a acordat cu titlu de daune morale
sume analogice.

La 22 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de catre Carolina Mocanu, reprezentata de avocatul
Serghei Mocanu cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 97).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 25 ianuarie 2022.

La data de 13 aprilie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 91), insa date privind receptionarea acesteia la materialele
cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 20 mai 2022, astfel, se constatd ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primiri
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Carolina
Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Carolina Mocanu,
reprezentata de avocatul Serghei Mocanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



