Dosarul nr. 2ra-931/2022
2-21174469-01-2ra-04072022

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central (E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mihail Melnic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Melnic
impotriva lui Mihail Melnic cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor,

impotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 noiembrie 2021, Natalia Melnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Melnic cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor in suma baneasca fixa in marime de 2 189 de lei, cat si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci din 13 mai 2016 s-a aflat in
casatorie cu paratul Mihail Melnic, casatoria fiind Tnregistratd la Primaria comunei
Ivancea, r-nul Orhei, cu numarul 15, iar la 23 septembrie 2021, in temeiul hotararii
Judecatorie1 Orhei, sediul Central, casatoria a fost desfacuta.

In perioada casatoriei, la XXxx s-a nascut copilul XXXX.

A sustinut ca, dupa inregistrarea casatoriei si pand la momentul desfacerii
acesteia, paratul era gelos si agresiv, 11 Injosea demnitatea personala, in familie
relatiile devenise tensionate. De una singura intretinea fiul minor Xxxx.

in anul 2021, a plecat temporar peste hotare.

In ultima perioadi paratul a lucrat ocazional si nu dispunea de venituri stabile,
iar nefiind angajat oficial in munca nu este posibil de a prezenta confirmare despre
marimea salariului si a altor venituri.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 23 septembrie 2021, a fost
determinat locul de trai al copilului minor, Xxxx, nascut la Xxxxx, cu mama, Natalia
Melnic.

Potrivit certificatului eliberat de Biroul National de Statistica din 15 noiembrie
2021, castigul salarial lunar al unui angajat din economia nationald pentru ianuarie-
iunie 2021, a constituit 8 758,60 de lei, astfel pensia alimentara va constitui 2189lei.
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Prin hotararea din 26 ianuarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Melnic
impotriva lui Mihail Melnic cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor.

Prin decizia din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Natalia Melnic.

S-a casat hotdrarea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 ianuarie 2022, si
s-a pronuntat o hotarare noua prin care s-a admis integral cererea de chemare in
judecata depusa de Natalia Melnic.

S-a incasat de la Mihail Melnic in beneficiul Nataliei Melnic pensia de
intretinere pentru copilul minor, XXXX, ndscut la XXXX, in suma baneasca fixa in
marime de 2189 de lei lunar, incepand de la data adresarii n judecata, 26.11.2021 si
pana la atingerea majoratului de catre copilul minor, XXXX.

S-a incasat de la Mihail Melnic in beneficiul statului taxa de stat in marime de
788,04 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca este intemeiata cerinta
reclamantei Natalia Melnic cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor Xxxx, nascut la XXxX, marimea apreciata fiind in limitele circumstantelor de
fapt si de drept constituind 2 189 de lei.

La stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a copilului XxxX, instanta de
apel a luat in considerare varsta copilului, care are 6 ani si necesitd ngrijiri, faptul
ca acesta se aflad la Intretinerea si educatia mamei, iar intimatul si-a format o alta
familie si nu participa la intretinerea copilului.

Instanta de apel a notat si faptul ca prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 23 septembrie 2021, la cererea lui Mihail Melnic impotriva Nataliei
Melnic cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor,
instanta de judecatd a determinat locul de trai al copilului minor XxxX, nascut la
XXXX, cu mama, Natalia Melnic.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond eronat a respins pretentiile
inaintate de Natalia Melnic privind incasarea pensiei de intretinere din rationamentul
ca la moment, copilul minor XxxXx, locuieste impreuna cu custodele Viorica Melnic
si tatdl Mihai Melnic, aflandu-se la intretinerea acestora or, caracterul obligatoriu al
hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 23 septembrie 2021 prin care locul
de trai al copilului minor Xxxx, nascut la xxxx, a fost stabilit la domiciliului mamei,
Natalia Melnic, elimina caracterul temporar a custodiei asupra minorului Xxxx,
nascut la xxxX, stabilita prin dispozitia Primariei comunei lvancea nr. 02/1-7/44 din
24 august 2021, care a ramas temporar fara ocrotire parinteasca.

Mai mult, din materialele cauzei se atesta faptul ca intimatul nu participa la
intretinerea s1 educatia copilului, nu are loc permanent de muncd, iar mama
copilului, Natalia Melnic, dupa revenire in tard in luna ianuarie 2022 se afla
impreuna cu feciorul, XxxXx, locuind in chirie in apartamentul din satul Porumbeni,
r-nul Criuleni, in temeiul contractului de locatiune incheiat cu Elena Popic,
inregistrat la Serviciul Fiscal de Stat Criuleni 1a 22.02.2022, iar la data de 23.02.2022
a depus cerere la Primaria com. Ivancea, r-nul Orhei cu privire la anularea custodiei
asupra copilului minor din motive cd mama copilului s-a intors in tara definitiv si
este responsabila de copilul Xxxx (f.d. 49-50).

La 17 iunie 2022 (data de pe plicul postal), Mihail Melnic a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
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deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului a mentionat ¢, instanta de apel nu a luat in consideratie
faptul ca copilul a locuit cu el de la nastere pana la 22.02.2022, iar din 26.11.2021
pana la 22.02.2022, s-au incasat peste 6 000 de lei pentru trei luni, in perioada cand
copilul era cu mama sa si cu el.

Potrivit certificatului eliberat de catre Directia pentru statistica Orhei nr. 21/9-
86 din 06.12.2021, valoarea minimului de existenta lunara in sectorul rural pentru
un copil cu varsta de 1-6 ani este de 1435,80 de lei. Reprezentantul reclamantei a
prezentat un certificat din data de 15.11.2021 prin care Biroul national de statistica
informeaza ca castigul salarial mediu al unui salariat din economia nationala, la
unitatile economice si sociale cu 4 si mai multi salariati si toate institutiile bugetare
indiferent de numarul de salariati, in ianuarie - iunie 2021 a constituit 9758,6 de lei.
A prezentat certificat despre valoarea minimului de consum, dar nu cistigul mediu
lunar a unui salariat, iar in hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din
15.04.2013 expres este indicat ,,Certificat despre valoarea minimului de consum”,
dar nu ,,castigul salarial lunar”. Aceste notiuni au intelesuri diferite. Nici mdcar nu
a fost specificat din ce considerente este indicata aceasta suma de 2189 de lei, din ce
se constituie si din ce cauza anume aceasta suma se incaseaza.

La 06.12.2021, s-a eliberat adeverinta nr. 660 de la Primaria com. lvancea,
r-nul Orhei ca copilul locuieste si este intretinut de el, iar instanta de apel nu a dat
nici o apreciere acestei adeverinte. In instanta de apel s-a prezentat numai o cerere
prin care se solicitd anularea custodiei cet. Melnic Natalia, dar nu s-a prezentat o
hotarare ca aceastd custodie a fost Sau nu anulata.

Examinarea dosarului de catre instanta de apel a fost superficiala, cu adoptarea
unei hotarari contrare probelor din dosar. In prima instanta s-a dovedit cu certitudine
ca copilul este la intretinerea Sa si a mamei Sale, dar nu la intretinerea Nataliei
Melnic, mama copilului. Melnic Natalia a lasat copilul si a plecat, doar dinsul a
intretinut copilul, iar instanta de apel a mai incasat de la el si pensie de intretinere in
beneficiul Nataliei Melnic.

La 04 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de catre Mihail Melnic cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 99).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 07 aprilie 2022.

La data de 26 mai 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 79), insa date privind receptionarea acesteia la materialele
cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 17 iunie 2022 (data de pe plicul postal), astfel, se
constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Mihail Melnic,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Mihail Melnic.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



