Dosarul nr. 3ra-516/22

2-19168820-01-3ra-10052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. C. Guzun)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Victor Badareu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Victor Badareu 1impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor,
Consiliului IP ,,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a
produselor conservate”, [P ,Laboratorul central de testare a bauturilor
alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”, persoana tertd Gherdelescu Lucia, cu
privire la anularea actelor administrative si cererea de chemare in judecata depusa de
Victor Badareu impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor,
Consiliului IP ,,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a
produselor conservate”, IP ,Laboratorul central de testare a bauturilor
alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”, persoana terta Gherdelescu Lucia, cu
privire la anularea actelor administrative, restabilirea in functie si incasarea platilor
salariale,

impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Victor Badareu si a fost mentinuta hotararea din 11
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 23 octombrie 2019, reclamantul Victor Badareu a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, Consiliului
IP ”Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor
conservate” cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a relatat ci, a fost angajat in calitate de director
al Institutiei de Stat ,,Centrul National de Verificare a Calitatii Productiei Alcoolice” si
a ocupat functia datd pe parcursul perioadei de 5 ani. Ulterior, a decis sa participe la
concursul desfasurat de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor pentru
ocuparea functiei vacante de director al Institutiei Publice ,,Laboratorul central de
testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”.



Prin procesul-verbal nr. 3 din 10 aprilie 2019 al Comisiei de concurs pentru
selectarea directorului Institutiei Publice ,,Laboratorul central de testare a bauturilor
alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate” si Hotararii nr. 1 din 10 aprilie 2019
al Comisiei de concurs, el a fost desemnat castigator al concursului pentru ocuparea
functiei vacante de director al Institutiei Publice ,,Laboratorul central de testare a
bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”.

Prin Decizia nr. 1 din 12 aprilie 2019, Consiliul Institutiei Publice ,,Laboratorul
central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”, a decis
de a Tnainta propunerea de numire a sa in functia de director al Institutiei.

Prin ordinul nr. xxx din 15 aprilie 2019 ,,cu privire la numirea in functie, Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor a ordonat numirea reclamantului in functie de
director al Institutiei Publice ,Laboratorul central de testare a bauturilor
alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate” incepand cu 15 aprilie 2019,
mandatul directorului urma a fi exercitat prin contract individual de munca pe o
perioada de 5 ani. Corespunzator, in baza actelor administrative emise, la data de xxx,
intre reclamant si Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a fost incheiat
contractul individual de munca xxx, cu durata de 5 ani.

Prin expunerea cronologica, reclamantul a comunicat ca, la 23 iulie 2019,
Consiliul Institutiei Publice ,Laboratorul central de testare a bauturilor
alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate” a emis decizia nr. 2 prin care s-a
abrogat procesul-verbal nr. 3 din 10 aprilie 2019 a Comisiei de concurs pentru
selectarea directorului Institutiei Publice ,,Laboratorul central de testare a bauturilor
alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”; s-a propus Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor abrogarea Ordinului nr. xxx din 15 aprilie 2019 ,,cu privire la
numirea lui Victor Badareu in functie de director al Institutiei Publice ,,Laboratorul
central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate” cu
incetarea raportului de serviciu; S-a propus Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor numirea Luciei Gherdilescu in functie de director al Institutiei Publice
,,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor
conservate”. Decizia sus mentionatd a fost semnatd de componenta nominald a
Consiliului Institutiei Publice ,Laboratorul central de testare a bauturilor
alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”.

In temeiul Deciziei nr. 2 din 23 iulie 2019, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a emis Ordinul nr. xxx din 31 iulie 2019 ,,cu privire la preavizarea privind
incetarea contractului individual de munca” prin care a ordonat preavizarea lui Victor
Badareu, privind incetarea inainte de termen a contractului individual de munca XXX
din xxx. La data de 19 august 2019, ordinul nr. xxx din 31 iulie 2019 a fost adus la
cunostinta reclamantului sub semnatura, ultimul exprimandu-si dezacordul.

Reclamantul a indicat ca i-a fost prezentat numai ordinul nr. xxx din 31 iulie
2019, insotit de decizia Consiliului Institutiei Publice ,,Laboratorul central de testare a
bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate” nr. 2 din 23 iulie 2019. Nu
I-au fost prezentate celelalte acte la care s-a facut referire in decizia si ordinul emis,
precum si cele care au stat la baza emiterii actelor inmanate. Respectiv, la data de 02
septembrie 2019, reclamantul s-a adresat Consiliului Institutiei Publice ,,Laboratorul



central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate” si
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor cu un demers privind eliberarea
informatiilor si actelor necesare pentru formularea pozitiei si adresarea cu cererea
prealabila privind anularea actelor administrative emise.

La data de 17 septembrie 2019, a receptionat raspunsul nr. 01-6/2453 din 11
septembrie 2019 de la Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor prin care i-au
fost prezentate doar o parte din acte. La eliberarea altei parti, Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor a declinat competenta, invocand lipsa lor, deoarece ea nu este
emitent al acestor acte si la o parte a refuzat in eliberarea fiind invocate prevederile art.
4 lit. b) a Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Nefiind de acord cu scrisoarea/raspunsul prezentat, reclamantul l-a contestat cu
cerere prealabila. In ceea ce tine de demersul ficut in adresa Consiliului Institutiei
Publice ,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a
produselor conservate” abia ulterior a fost receptionat un raspuns fara numar si data.
Prin acest raspuns, Consiliul a comunicat ca actele indicate la pct. 2-6 din cererea,
contin datele cu caracter personal si confidential si nu pot fi expediate la adresa
indicatd in cererea. In acest context, Consiliul a propus de stabilit o intrevedere unde
documentele solicitate vor fi prezentate spre cunostinta. Referitor la informatia
solicitata la pct. 9 si 10, Consiliul a refuzat in eliberarea acestora, fiind invocate
prevederile art. 4 lit. b) a Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal.

Nefiind de acord cu scrisoarea/raspunsul prezentat, |-a contestat cu cererea
prealabila. La data de 18 septembrie 2019, s-a adresat cu cererea prealabila nemotivata
catre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor si Consiliului Institutiei Publice
,,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor
conservate” prin care a formulat dezacordul cu procesul-verbal nr. 5 din 23 iulie 2019
a Consiliului; deciziei nr. 2 din 23 iulie 2019; ordinului nr. xxx din 31 iulie 2019 a
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor ,,cu privire la preavizarea privind
incetarea contractului individual de munca” solicitand abrogarea acestora. Prin cererea
formulata si-a rezervat dreptul de a o completa cu argumentele suplimentare dupa
receptionarea actelor de la Consiliul Laboratorului, insd, avand in vedere ca actele
solicitate nu au fost prezentate, n-a putut sa formuleze pozitia motivata si argumentata
referitor la temeinicia si procedura de emitere a actelor contestate.

La data de 21 octombrie 2019, a receptionat un raspuns sub nr. 01-6/2906 din 18
octombrie 2019 de la Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor prin care parata
a comunicat ca la baza elaborarii si adoptarii Ordinului nr. xxx din 31 iulie 2019 cu
privire la preavizarea privind incetarea contractului individual de munca a stat Decizia
nr. 2 din 23 iulie 2019 si Agentia, in limita atributiilor functionale, nu este competenta
sa abroge documentele mentionate.

Reclamantul nu este de acord cu raspunsul Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor nr. 01-6/2906 din 18 octombrie 2019 la cererea prealabila, procesul-verbal
nr. 5 din 23 iulie 2019 a Consiliului Institutiei Publice ,,Laboratorul central de testare a
bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”, decizia nr. 2 a Consiliului
Institutiei Publice ,,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a



produselor conservate” si Ordinul nr. xxx din 31 iulie 2019 a Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor ,,cu privire la preavizarea privind incetarea contractului
individual de munca”, deoarece sunt ilegale, ce dicteaza necesitatea anularii integrale
ale acestora.

Cu referire la raspunsul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 01-
6/2906 la cererea prealabila, a subliniat ca a fost emis pur formal cu scopul de a crea
aparenta de legalitate si prezentarea in termen a raspunsului la cererea prealabila. In
ceea ce tine de lipsa raspunsului la cererea prealabila adresata catre Consiliul Institutiei
Publice ,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a
produselor conservate”, se considera drept respingere a cererii.

Cu privire la solicitarea de abrogare a procesului-verbal nr. 5 din 23 iulie 2019,
deciziei nr. 2 din 23 iulie 2019 a Consiliului si a Ordinului nr. xxx din 31 iulie 2019 a
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor ,,cu privire la preavizarea privind
incetarea contractului individual de munca”, reclamantul a invocat ca nu a fost abrogat
Ordinul nr. xxx din 15 aprilie 2019 ,,cu privire la numirea lui Victor Badareu in functie
de director al Institutiei Publice ,Laboratorul central de testare a bauturilor
alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”, insa a fost emis Ordinul nr. Xxx din
31 iulie 2019 a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor ,,cu privire la
preavizarea privind incetarea contractului individual de muncd”, ceea ce denota
incdlcarea procedurii de emitere a ordinului din 31 iulie 2019. La cunostinta
reclamantului nu a fost adusa cauza abrogarii procesului-verbal nr. 3 din 10 aprilie
2019 a Comisiei de concurs pentru selectarea Directorului Institutiei Publice
,,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor
conservate”, a deciziei si ordinului de numire a sa in calitate de director al Institutiei
Publice ,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a
produselor conservate” si temeiul legal a disponibilizarii sale din functie.

A mai comunicat ca, in perioada examinarii petitiilor/sesizarilor depuse de Lucia
Gherdilescu si Nicolai Taran si emiterii deciziilor s-a aflat in concediul medical, faptul
confirmat prin foaia de boala inregistrata la locul de munca. Nu a facut cunostinta cu
petitiile nr. xxx si xxx din 19 iunie 2019 a Luciei Gherdilescu si a lui Nicolai Taran, in
adresa Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, precum si cu sesizarea Luciei
Gherdilescu nr. xxx din 02 iulie 2019. Nu a participat la examinarea acestora, prin ce a
fost incdlcat dreptul sau legal la pregitirea pozitiei si apararea impotriva petitiilor
acestor persoane.

A apreciat ca fiind evidenta incalcarea procedurii de examinare a petitiilor, fapt ce
a cauzat emiterea ilegala a procesului-verbal nr. 5 a Consiliului Institutiei Publice
,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor
conservate”.

In conditii abordate, a mentionat ca este ilegal privat de dreptul de a munci in
functie ocupata in mod legal si obtinutd in urma trecerii prin procedura de selectare
prevazuta de lege fara careva abateri depistate la acel moment.

A solicitat anularea raspunsului Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
nr. 01-6/2906 din 18 octombrie 2019; abrogarea procesului-verbal nr. 5 din 23 iulie
2019 a Consiliului Institutiei Publice ,,Laboratorul central de testare a bauturilor



alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”; abrogarea Deciziei nr. 2 din 23 iulie
2019 a Consiliului Institutiei Publice ,,Laboratorul central de testare a bauturilor
alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”; abrogarea Ordinului nr. xxx din 31
iulie 2019 al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor ”cu privire la
preavizarea privind incetarea contractului individual de munca”.

La 12 decembrie 2019, reclamantul Victor Badareu a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, Consiliului IP ,Laboratorul central de testare a bauturilor
alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate” privind anularea actelor
administrative, restabilirea in functie si incasarea platilor salariale.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat circumstantele de fapt similare celor
indicate in cererea de chemare in judecata din 23 octombrie 2019.

Suplimentar, cu referire la raspunsul Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor nr. 01-6/3357 din 22 noiembrie 2019 la cererea prealabila nr. 1124 din 23
octombrie 2019, a mentionat ca acesta a fost emis pur formal cu scopul de a crea
aparenta de legalitate si prezentarea in termen a raspunsului la cererea prealabila. Prin
raspunsul elaborat Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor fard existenta
temeiului legal a declinat competenta pentru examinarea si abrogarea actelor
administrative. S-a invocat ca la subiectul abordat, a fost primit raspuns prin scrisorile
cu nr. 01-6/2453 din 11 septembrie 2019, nr. 01-6/2906 din 18 octombrie 2019 si nr.
01-6/3173 din 08noiembrie 2019. In acest context, reclamantul a fost informat precum
ca adresarea acestuia nu poate fi examinata.

A obiectat ca Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, invocand
prevederea legala stipulata in art. 80 alin, (3) Codul Administrativ, neintrand in esenta
cererii prealabile si solicitarilor formulate, care difera de cele inaintate anterior, a emis
un raspuns nefondat.

A solicitat anularea raspunsului Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
nr. 01-6/3357 din 22noiembrie 2019; abrogarea ordinului Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor nr. xxx din 18 octombrie 2019 ,cu privire la incetarea
contractului individual de munca”; abrogarea ordinului Consiliului Institutiei Publice
,,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor
conservate” nr. 107p din 21 octombrie 2019 ,.cu privire la incetarea contractului
individual de munca incheiat cu Victor Badareu”.

Prin incheierea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost dispusa conexarea, intr-un singur proces, a cauzelor de contencios administrativ
depuse de Victor Badareu (f.d.165-166, vol.l).

Ulterior, reclamantul si-a concretizat cererea de chemare in judecata, si anume, a
indicat, in calitate de coparat, IP ,Laboratorul central de testare a bauturilor
alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”, iar in calitate de persoana terta a
indicat-o pe Lucia Gherdelescu.

A solicitat anularea raspunsului Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
nr. 01-6/2906 din 18 octombrie 2019; anularea raspunsului Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor nr. 01-6/3357 din 22noiembrie 2019; abrogarea procesului-
verbal nr. 5 din 23 iulie 2019 al Consiliului IP , Laboratorul central de testare a



bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”; abrogare Deciziei nr. 2
din 23 iulie 2019 a Consiliului IP ,Laboratorul central de testare a bauturilor
alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”; abrogarea ordinului nr. xxx din 31
iulie 2019 a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor “’cu privire la preavizarea
privind incetarea contractului individual de munca”; abrogarea ordinului Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. xxx din 18 octombrie 2019 ,,cu privire la
incetarea contractului individual de munca”; abrogarea ordinului Consiliului IP
,,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor
conservate” Xxx din 21 octombrie 2019 ’cu privire la incetarea contractului individual
de munca incheiat cu Victor Badareu”; restabilirea lui Victor Badareu in functia
detinuta anterior- director al IP ,Laboratorul central de testare a bauturilor
alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate™; incasarea din contul IP ,,Laboratorul
central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate” a
salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru (f.d.219-230, vol.l).

Prin hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecata depusa de Victor Badareu impotriva Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor, Consiliului IP ,Laboratorul central de testare a
bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate” cu privire la anularea
actelor administrative si cererea de chemare in judecata depusa de Victor Badareu
impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, Consiliului 1P
,,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor
conservate”, IP ,,.Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a
produselor conservate”, persoanad tertd Gherdelescu Lucia, cu privire la anularea
actelor administrative, restabilirea in functie si incasarea platilor salariale, au fost
respinse ca neintemeiate.

La 14 decembrie 2020, Victor Badareu a contestat cu apel hotararea din 11
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar motivarea apelului a fost
depusa la 16 februarie 2021, adicad cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) Cod
administrativ.

Prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Victor Badareu si a fost mentinuta hotararea din 11 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei, retinand prevederile art.art. 137, 139, 146, 148 din Codul
administrativ, s-a stabilit ca potrivit procesului-verbal nr.5 din 23 iulie 2019 al sedintei
Consiliului Institutiei Publice ,Laboratorul central de testare a bauturilor
alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate” s-a decis de a veni cu un demers in
adresa Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, cu propunere de anulare a
ordinului de desemnare ca castigator a concursului la postul de director al Institutiei
Publice ,,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a
produselor conservate” a lui Victor Badareu si desemnarea ca castigator al concursului
a candidatului Gherdelescu Lucia. Prin Decizia nr.2 din 23 iulie 2019, Consiliul
Institutiei Publice ,,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a
produselor conservate” a decis abrogarea procesului-verbal nr.3 din 10 aprilie 2019 si
propunerea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor de a abroga Ordinul



nr.xxx din 15 aprilie 2019 ,,Cu privire la numirea lui Victor Badareu in functia de
Director al Institutiei Publice ,Laboratorul central de testare a bauturilor
alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate” cu incetarea raportului de serviciu si
numirea lui Lucia Gherdelescu in functia de Director al Institutiei Publice ,,Laboratorul
central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate™.

Instanta a subliniat ca, la baza dispozitiilor actelor administrative mentionate
supra, a stat verificarea fiselor de evaluare a candidatilor la concursul. in cadrul
verificarii, membrii Consiliului Institutiei Publice ,,Laboratorul central de testare a
bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate” au depistat o eroare
mecanica, care a condus la obtinerea unui rezultat eronat al castigatorului desemnat,
dupd cum urmeaza: Gherdelescu Lucia, care a Intrunit maximum de puncte - XXX
puncte, de facto a fost plasatd pe locul II, invingator al concursului a fost desemnat
Victor Badareu, care a acumulat xxx de puncte, dar nu xxx cum este indicat in
procesul-verbal nr.3 al sedintei Comisiei de concurs pentru selectarea directorului
Institutiei Publice ,,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a
produselor conservate” (f.d.6-15, vol.lll). Eroarea in calcul a fost comisa in fisa de
evaluare a candidatului Victor Badareu intocmita de catre evaluatorul xxx, la capitolul
,,Totalizarea evaluarii: Punctaj total acordat candidatului” (f.d.11, vol.1ll).

Drept urmare, Completul judiciar s-a subscris concluziei instantei de fond ca,
castigator al concursului de selectare a candidatului pentru suplinirea functiei vacante
de director al Institutiei Publice ,Laboratorul central de testare a bauturilor
alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”, este Gherledescu Lucia si nu Victor
Badareu.

Cu trimitere la pct.pct.5,22 ale Regulamentului cu privire la organizarea
concursului privind selectarea directorului Institutiei Publice ,,Laboratorul central de
testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”, aprobat prin
Procesul-verbal nr. 2 din 06.03.2019 al Consiliului Institutiei Publice ,,Laboratorul
central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate” (f.d.51-
55, vol.l), instanta de apel a indicat ca legal si intemeiat au fost adoptate procesul-
verbal nr.5 din 23 iulie 2019 si Decizia nr.2 din 23 iulie 2019. Or, un act administrativ
individual favorabil poate fi revocat in tot sau in parte cu efect pentru viitor, chiar si
dupa ce a devenit incontestabil, atunci cand revocarea este admisa prin prevederea
legald si in baza faptelor survenite ulterior, autoritatea publica ar avea dreptul sa nu
emitd actul si fara revocarea lui s-ar periclita interesul public.

La caz, a stabilit ca abrogarea atat a procesului-verbal nr.3 din 10 aprilie 2019 al
Comisiei de concurs pentru selectarea Directorului Institutiei Publice ,,Laboratorul
central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”, cat si a
Ordinului nr. xxx din 15 aprilie 2019 ,,Cu privire la numirea dlui Victor Badareu in
functia de Director al Institutiei Publice ,,Laboratorul central de testare a bauturilor
alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”, este admisa de cadrul legal.

In ce priveste pretentia reclamantului privind abrogarea ordinului nr. xxx din 31
iulie 2019, abrogarea ordinului Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr.
xxx din 18 octombrie 2019 si a ordinului Consiliului IP ,,Laboratorul central de testare
a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate” xxx din 21 octombrie



2019 ,,cu privire la incetarea contractulu individual de munca incheiat cu Victor
Badareu”, instanta a reiterat ca prin Ordinul Directorului general adjunct al Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, nr.xxx din 31 iulie 2019 ,,Cu privire la
preavizarea privind incetarea contractului individual de munca”, Victor Badareu a fost
preavizat privind incetarea inainte de termen a contractului individual de munca nr.20
din xxx, fiindu-i suspendate partial atributiile aferente functiei de director al institutiei.

Totodata, s-a remarcat ca temei de fapt al adoptarii acestuia a constituit decizia
Consiliului IP ,,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a
produselor conservate” nr. 2 din 23 iulie 2019, prin care Consiliul Institutiei a decis
abrogarea procesului-verbal nr.3 din 10 aprilie 2019 si propunerea Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor de a abroga Ordinul nr.xxx din 15 aprilie 2019 ,,Cu
privire la numirea lui Victor Badareu in functia de Director al Institutiei Publice
,,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor
conservate” cu incetarea raportului de serviciu si numirea lui Lucia Gherdelescu in
functia de Director al Institutiei Publice ,,Laboratorul central de testare a bauturilor
alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”. Drept urmare, tinand cont ca,
legalitatea Deciziei nr. 2 din 23 iulie 2019, a fost constatat ca, deciziile Consiliului IP
,Laboratorul central de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor
conservate” si actele administrative emise de Agentia Nationale pentru Siguranta
Alimentelor privind instituirea relatiilor de munca, si ulterior, preavizarea
reclamantului Victor Badareu despre incetarea contractului individual de munca, au
fost emise in cadrul unui scop licit si in exercitarea cu buna-credinta si diligenta a
dreptului discretionar al autoritatii publice, in contextul in care s-a depistat eroarea
materiala (mecanica) la totalizarea punctelor acumulate in cadrul concursului organizat
pentru suplinirea functiei de director al IP ,,Laboratorul central de testare a bauturilor
alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate”.

Instanta de apel a mai constat ca, nu a fost reziliat instantaneu odata cu depistarea
erorii, contractul individual de munca al Iui Victor Badareu, ultimul fiind preavizat
despre incetarea contractului individual de munca cu respectarea si asigurarea tuturor
garantiilor sociale si materiale aferente incetarii raporturilor juridice de munca la
initiativa angajatorului.

In lumina celor expuse, solutia primei instante de respingere a actiunii formulate
de Victor Badareu a fost apreciata ca fiind una intemeiata.

In ce priveste aspectele de procedura invocate de apelantul Victor Badareu, cu
referire la faptul ca, in perioada examinarii petitiilor/sesizarilor depuse de Lucia
Gherdilescu si Nicolai Taran si emiterii actelor administrative s-a aflat in concediul
medical, Completul judiciar a atestat ca Victor Badareu a avut doua buletine de boala,
dupa cum urmeaza: xXxx si xxx (f.d. 73-75, vol.l), in timp ce sedinta Consiliului, in
cadrul careia s-au examinat petitiile/sesizarile depuse de Lucia Gherdelescu si Nicolai
Taran, a avut loc la data de 23 iulie 2019. Astfel Victor Badareu, la data respectiva era
la serviciu.(f.d.22-23, 211, vol.I)

Cu referire la argumentul apelantului precum ca petitia din 19 iunie 2019 si
plangerea din 02 iulie 2019 ale Luciei Gherdilescu si plangerea lui Taran Nicolae din
09 iunie 2019 nu contin careva argumente sau solicitdri de verificare a legalitatii si



corectitudinii actelor care au stat la baza desemnarii lui Victor Badareu in calitate de
director al Institutiei, instanta de apel a explicat cd Gherdelescu Lucia, la momentul
depunerii petitiei nici nu putea invoca argumente sau solicitari de verificare a legalitatii
sl corectitudinii actelor care au stat la baza desemnarii lui Victor Badareu in calitate de
director al institutiei, deoarece nu dispunea de informatie oficiala vizand rezultatele
concursului. Concomitent, in petitia adresata la 24 iunie 2019 Prim-ministrului,
Gherdelescu Lucia a indicat asupra falsificarii rezultatelor concursului si a exprimat
rugamintea sa fie dispusa revederea rezultatelor concursului de selectare a candidatului
pentru suplinirea functiei de director (f.d. 157-158, vol.l).

Sintetizand, Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu a concluzionat ca argumentele expuse de catre
Victor Badareu in cererea de apel sunt lipsite de substantd obiectiva, iar instanta de
fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, in consecintd hotarirea emisa fiind legala si intemeiata, in
corespundere cu art. 130 CPC.

La 21 februarie 2022, Victor Badareu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a indicat ca nu este de acord
cu hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si decizia
din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu. Le considera ca sunt neintemeiate,
emise cu aplicare eronata a normelor de drept materiale si posibile casarii integrale.

A mentionat, ca nu a primit dispozitivul din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si nici decizia motivata, iar pentru a nu omite termenul de declarare a
recursului, s-a adresat cu recursul nemotivat, iar, dupa primirea partii motivate a
deciziei recurate va prezenta motivarea recursului.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 08 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea cererii de
chemare 1n judecata, sau restituirea cauzei instantei de apel.

La 10 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor si
tertei persoane copia recursului depus de Victor Badareu, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

La 07 iunie 2022, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a depus
referinta prin care a solicitat a declara ca fiind inadmisibila cererea de recurs a lui
Victor Badareu, iar in eventualitatea admiterii sSpre examinare a cererii de recurs, a
solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si mentinerea actului de dispozitia a
Curtii de Apel Chisinau.

La 11 iulie 2022, referinta a depus si IP ,Laboratorul central de testare a
bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor conservate” prin care a indicat c¢a nu i-a
fost comunicat un recurs motivat suplimentar pentru cunostinti. In aceste circumstante
a invocat prevederile art. 245 din Codul administrativ.

A observat ca dispozitivul decizie din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau a fost publicat pe site-ul oficial al Curtii de Apel Chisinau la 17 februarie
2022, iar decizia motivata la 11 aprilie 2022, devenind astfel accesibile tuturor
persoanelor interesate, inclusiv recurentului in calitate de justitiabil interesat in soarta
si mersul dosarului sau.



In aceste circumstante, considerd ci lipsa la dosar a motivirii recursului
acrediteaza concluzia ca recursul declarat de Badareu Victor urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

Cat priveste aspectele de fond, a sustinut solutiile instantelor inferioare, expunand
in mod repetat circumstantele de fapt si de drept prezentate la examinarea cauzei in
fond si apel.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Victor Badareu, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.(2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor 1n materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civili, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de
procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment 1n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceastd zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd Inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
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instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor 1n contencios administrativ mentioneaza cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termeni, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvata, rapidd si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, reiesind din prevederile art. 109 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 08 februarie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei (f.d.65,66-91, vol.IV).

Actele cauzei atesta cd, la 18 martie 2022, copia dispozitivului deciziei instantei
de apel a fost expediata recurentului (f.d. 92, vol.IV).

La 21 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Victor Badareu a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.93-96, 124-125, vol.IV).

Totodata, din avizelor postale de receptie a corespondentei se confirma faptul ca
reprezentantul recurentului, avocatul Marina Chitic a receptionat decizia motivata la
21 aprilie 2022 (f.d.129, vol 1V), iar Victor Badareu, la 28 aprilie 2022 (f.d. 130,
vol.1V).

Cele mentionate supra denota faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa
curga incepand cu data de 22 aprilie 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii
reprezentantului recurentului a deciziei integrale a instantei de apel, si care urma sa
expire la data de 21 mai 2022 care fiind zi de sambata se transfera pentru urmatoarea zi
lucratoare 23 mai 2022 inclusiv.
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Cu toate aceste, pana la momentul examinarii problemei admisibilitatii recursului
nu a fost prezentatd motivarea recursului, ceea ce denota o incalcare evidenta a
termenului legal de 30 de zile prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

De altfel, Victor Badareu a dispus de un termen rezonabil de a-si valorifica
dreptul de a prezenta recursul motivat in interiorul termenului legal prevazut la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Victor Badareu
trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la
instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de
procedurd pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea
recursului si prezentdrii motivarii acestuia in conformitate cu art. 245 din Codul
administrativ. Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la
art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi exercite
drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia
atrage ca si consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta
cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentului, care trebuia sa dea
dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de
art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrdnge principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinari de atac. In
acest caz Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Victor Badareu ca fiind
inadmisibil este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.
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In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Victor

Badareu ca inadmisibil.

Conform art. 230, 245 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Victor Badareu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
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