Dosarul nr. 2rac-77/2022
2-18178708-01-2rac-11042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Intreprinderea Tehnico
Stiintifica ,,Planta-Vin” Societate cu Raspundere Limitata, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii
Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Tehnico Stiintificd ,,Planta-Vin” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisinau, Guvernului
Republicii Moldova, Ministerului Economiei si Infrastructurii, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, Societatii pe Actiuni ,,Gara Nord”, Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Lascont”, Societatii cu Raspundere Limitatda , Extremum”,
intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu privire la incasarea
prejudiciului material,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 iulie 2002, ITS ,,Planta-Vin” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM , Elita-5-Altepi” SRL cu privire la incasarea pretului de piati al
constructiilor amplasate pe lotul de pamant din str. Xxxx (str. XXxX) supuse
demoldrii pentru valorificarea terenului atribuit prin decizia Primariei mun. Chisinau
nr. 5/36-9 din 21 februarie 2002 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia nr. 5/36-9 din 21
februarie 2002, Primaria mun. Chisindu a dat in arenda IM , Elita-5-Altepi” SRL
lotul de pamant nr. 1 cu suprafata de 0,18 ha din str. XxxXx, pentru proiectarea si
construirea unei statii de alimentare cu produse petroliere si gaze si lotul de pamant
nr. 2 cu suprafata de 0,35 ha pentru organizarea drumului de acces si amenajare
complexa.

Terenul mentionat se afla in posesia si folosinta firmei ITS ,,Planta-Vin” SRL,
care era proprietarul constructiilor amplasate pe terenul in cauzd, iar conform
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extrasului din Registrul bunurilor imobile, adresa lotului nr. 1 si nr. 2 este indicata
str. XXXX, mun. XXxX.

Reclamantul a sustinut ca, conform deciziei mentionate, Primédria mun.
Chisinau a transmis TTS ,,Planta-Vin” SRL 1n arenda lotul nr. 1 din contul demolarii
constructiilor amplasate pe teren cu conditia recuperarii costului cladirilor supuse
demolarii, insd pana in prezent IM , Elita-5-Altepi” SRL s-a eschivat de la evaluarea
constructiilor, achitarea costului lor si ca urmare ITS ,,Planta-Vin” SRL a fost in
imposibilitate de a elibera terenul in cauza.

Mai mut, IM ,,Elita-5-Altepi” SRL a inceput demolarea constructiilor de pe
terenul transmis in arenda, iar in scopul justificarii actiunilor intreprinse a prezentat
autorizatia de construire nr. 50/2 din 12 octombrie 2000, care insa a fost eliberata pe
numele SRL ,,Maricela”, fiind valabila pana la data de 12 octombrie 2001.

Reclamantul a afirmat ca, prin actiunile sale M ,,Elita-5-Altepi” SRL i-a cauzat
prejudicii considerabile, dar si a lezat drepturile altor agenti economici ale caror
bunuri materiale se aflau la pastrare pe terenul in litigiu.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul IM , Elita-5-Altepi” a pretului de
piata al constructiilor amplasate pe lotul de teren din str. Xxxx (str. Xxxx) supuse
demolarii, pentru valorificarea terenului atribuit prin decizia Primariei mun.
Chiginau nr. 5/36-9 din 21 februarie 2002 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 04 decembrie 2002 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria
mun. Chisinau (f.d. 32, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 24 aprilie 2003 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie a fost inlocuitd parata IM ,,Elita-5-Altepi” SRL cu SRL ,,Extremum”
(f.d.121, vol. I).

La 25 iulie 2003, ITS ,,Planta-Vin” SRL a depus cerere de chemare in judecati
suplimentara impotriva SRL ,, Extremum” §i Primariei mun. Chisindu cu privire la
recuperarea costului bunurilor (f.d. 40, vol. I).

Suplimentar reclamantul a invocat ca, prin decizia Primariei mun. Chisinau nr.
16/27038 din 04 1ulie 2002 a fost repartizata SRL ,,Extremum” o parte a lotului de
teren din str. Xxxx, mun. Chisinau.

Reclamantul a mentionat ca, conform pct. 4.5. si pct. 4.8. din decizia Primariei
mun. Chisinau nr. 16/27038 din 04 1ulie 2002, SRL ,,Extremum” a fost obligata sa
determine obiectivele pasibile demolarii si sa restituie proprietarilor costul acestora,
iar prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 20 mai 2003 a fost
obligatd Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Extremum”, cu participarea ITS ,,Planta-
Vin” SRL sa determine care din obiectivele ce apartin ultimei sunt pasibile demolarii
si care este valoarea lor, insa pana in prezent, SRL , Extremum” nu a executat nici
decizia Primdriei mun. Chisindu si nici incheierea judecatoreasca.

Reclamantul a sustinut ca, la solicitarea sa SRL ,,Business-Romb”, detinatorul
licentei pentru inventarierea si estimarea bunurilor, a efectuat identificarea
obiectului imobiliar din str. Xxxx, mun. Chisinau si a stabilit ca, pretul de piata al
bunurilor care intra in componenta bunului imobil constituie 563 785 de lei.

Reclamantul a afirmat ci, o parte a costului bunurilor a fost recuperati de IM
,,Elita-5-Altepi” SRL, careia i-a fost repartizata cealalta parte a lotului din str. Xxxx,
conform deciziei Primariei mun. Chisindu nr. 5/36-9 din 21 februarie 2002, iar pe
lotul de teren repartizat SRL ,,Extremum” sunt amplasate bunuri, care 1i apartin in
valoare de 316 389,05 de lei, si anume: sala de productie in valoare de 42 884,1 de
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lei, gardul constituit din 193 unitati, in valoare totala de 81 291,6 de lei, acoperirea
de beton a suprafetelor cu 0 suprafata de 5 355 m? in valoare de 84 341,25 de lei,
apeductul cu o suprafatd de 35 m?in valoare de 1 120 de lei, apeductul pentru agentul
termic cu o suprafatd de 18 m? in valoare de 2 174 de lei, depozitul nr. 2 cu o
suprafata de 83,8 m? in valoare de 2 933,7 lei, depozitul nr. 3 cu o suprafatd de 244
m?2 in valoare de 8 539,4 de lei, macaraua tip portal in valoare de 57 960 de lei, calea
feratd sub macara cu o suprafati de 35 m? in valoare de 22 050 de lei, resiveri doud
unitati in valoare de 12 450 de lei si WC in valoare de 645 de lei.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul SRL ,,Extremum” si Primariei
mun. Chisinau a costului bunurilor amplasate pe str. Xxxx, mun. xxxx in suma de
316 389,05 de lei (f.d. 40, vol. I).

Prin incheierea din 29 iunie 2004 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Transporturilor
si Comunicatiilor (f.d.129, vol. 1).

Prin incheierea din 21 septembrie 2004 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie a fost atras in proces in calitate de coparat SA ,,Gara de Nord” din
Chisinau (f.d.130 verso, vol. I).

La 16 decembrie 2005, prin intermediul oficiului postal, ITS ,,Planta-Vin” SRL
a depus cerere de modificare si concretizare a cerintelor impotriva SA ,,Gara Nord”,
SRL ,,Lascont” si Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Ministerul
Transporturilor si Comunicatiilor, prin care a solicitat incasarea in mod solidar din
contul SA ,,Gara Nord” si SRL ,,Lascont” a costului bunurilor materiale din str.
XxxX, mun. Chisinau in suma de 444 061 de lei si obligarea Consiliului municipal
Chisinau de a-i repartiza in raza mun. Chisinau un lot de teren echivalent cu cel din
str. XXxXX, mun. XxXXX pentru reamplasarea obiectivelor intreprinderii care erau
amplasate pe adresa sus indicata (f.d. 57, vol. I).

Prin hotararea din 15 martie 2006 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
a fost admisa actiunea.

S-a incasat din contul SA ,,Gara Nord” in beneficiul ITS ,,Planta-Vin” SRL
suma de 444 061 de lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 13 321,83 de lei cu
titlu de taxd de stat si suma de 1 966 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei.

A fost obligat Consiliul municipal Chisiniu sa aloce ITS ,,Planta-Vin” SRL un
lot echivalent cu cel din str. Xxxx, mun. Chisinau.

A fost incasati din contul Consiliului municipal Chisinau in beneficiul ITS
,,Planta-Vin” SRL suma de 90 de lei cu titlu de taxa de stat.

A fost incasatd din contul ITS ,,Planta-Vin” SRL in bugetul de stat suma de
4411,83 de lei cu titlu de taxa de stat.

A fost eliberata de raspundere SRL ,,Extremum” (f.d.140-142, vol. I).

Prin decizia din 05 decembrie 2006 a Curtii de Apel Economice a fost respins
apelul declarat de catre SA ,,Gara Nord” si mentinuta hotararea din 15 martie 2006
a Judecatorier Economice de Circumscriptie.

S-a incasat din contul SA ,,Gara Nord” in bugetul de stat taxa de stat in marime
de 7991,37 de lei (f.d.180,181-182, vol. I).

Prin decizia din 05 aprilie 2007 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SA ,,Gara Nord”, s-a casat decizia din 05 decembrie 2006 a
Curtii de Apel Economice si hotararea din 15 martie 2006 a Judecatoriei Economice
de Circumscriptie, cu remiterea cauzei la rejudecare in Judecatoria Economica de
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Circumscriptie, in alt complet de judecata (f.d.205, 206-209, vol. I).

Prin incheierea din 27 iulie 2007 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
a fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Extremium” (f.d. 11,
vol. I1).

La 16 mai 2008, ITS ,,Planta-Vin” SRL a depus cerere de modificare a actiunii,
solicitand incasarea sumei de 1 262 825 de lei, inclusiv dobanda de intarziere pentru
perioada 31 decembrie 2004 - 16 mai 2008 in suma de 818 764 de lei (f.d. 32, vol.
).

La 29 mai 2009 si 31 iulie 2009, ITS ,,Planta-Vin” SRL a depus cereri de
modificare a actiunii impotriva SA ,,Gara Nord”, Consiliului municipal Chisindu,
SRL ,,Lascont”, SRL ,,Extremum” si Agentiei Transporturi, cu privire la obligarea
alocarii unui lot de teren, repararea prejudiciului material si Incasarea cheltuielilor
de judecata (f.d. 108, 140, vol. IT), in motivarea careia a invocat ca, conform deciziei
nr. 16/27-32 din 04 iulie 2002 ,,Cu privire la proiectarea si construirea Garii Auto
Directia Nord pe lotul de pamant din str. XXxX”, Primaria mun. Chisindu a repartizat
SRL ,,Extremum” loturile nr. 1 s1 nr.2 pentru proiectarea si constructia Garii Auto
Directia Nord si amenajarea complexa si organizarea cdilor de acces cu demolarea
obiectivelor existente amplasate in perimetrele planului anexat cu conditia
recuperarii costului rezidual de bilang proprietarilor obiectivelor supuse demolarii de
catre SRL , Extremum”.

TTS »Planta-Vin” SRL a mentionat ca, prin Hotararea de Guvern nr.357 din 07
aprilie 2004, a fost obligat Ministerul Transporturilor si Comunicatiilor sa
stabileasca beneficiarul proiectului si al construirii Autogarii ,,Gara Nord”.

Prin decizia nr. 16/53-04 din 23 decembrie 2004 Consiliul municipal Chisinau
a solicitat Ministerului Transportului si Comunicatiilor sa restituie costul rezidual de
bilant proprietarilor obiectivelor supuse demolarii, conform legislatiei in vigoare, iar
prin scrisoarea nr. 1311-121 din 06 martie 2006 Guvernul Republicii Moldova a
stabilit ca beneficiar la proiectarea si constructia obiectivului Gara Nord este
Primaria mun. Chisinau.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 0910-1448 din 01 noiembrie 2007 Guvernul
Republicii Moldova a acceptat transmiterea functiei de beneficiar al proiectului si
constructiei Garii Nord catre Ministerul Transporturilor i Gospodariei Drumurilor
(in prezent, Agentia Transporturi).

La 21 tunie 2004, a fost inregistrata SC ,,Gara Nord” SA, care la 20 iulie 2004,
a incheiat cu SRL ,,Lascont” SRL contractul de antrepriza nr. 20/07-05, in baza
ciaruia SRL ,,Lascont” a demolat bunurile proprietatea privati a ITS ,,Planta-Vin”
SRL, fara a-i restitui costul acestora.

ITS ,Planta-Vin” SRL considerd c3, actiunile Primariei mun. Chisinau,
Guvernului Republicii Moldova si ale Ministerului Transportului si Comunicatiilor
au fost efectuate cu incilcarea legislatiei in vigoare, iar din acest motiv, ITS ,,Planta-
Vin” SRL o perioadd mai mare de 7 ani a fost in imposibilitate s beneficieze de
bunurile sale si a fost prejudiciata in proportii deosebit de mari.

Reclamantul a relevat ca, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 14/21-
17 din 01 august 2008 i-a fost transmis in arenda pe un termen de 5 ani un lot de
teren cu suprafatd de 1,69 ha, din str. xxxx, mun. xxxX, pentru reamplasarea
intreprinderii industriale de producere din str. XXXX, in legatura cu construirea ,,Garii
directia Nord”.

Potrivit pct. 3 din decizia mentionata, costul imobilelor din str. Xxxx,
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proprietate privatd a ITS ,,Planta-Vin” SRL, supuse demolarii urma si fie restituit
de Ministerul Transporturilor si Gospodariei Drumurilor, care prin coordonare
prealabila a proiectului de decizie, In conformitate cu legislatia in vigoare si
necontestarea deciziei respective, a acceptat conditiile acestei decizii, insa nu le-a
executat Intrucat nu a achitat costul imobilelor din str. XxXXX, mun. XXXX supuse
demolarii.

Mai mult, prin Hotararea Guvernului nr. 1084 din 24 septembrie 2008, prin
reorganizarea Ministerului Transporturilor i Gospodariei Drumurilor s-a instituit
Agentia Transporturi, care a preluat functiile ministerului, iar conform Hotararii cu
privire la aprobarea Regulamentului, structurii si efectivului limitd al Agentiei
Transporturi nr. 1188 din 21 octombrie 2008, Agentia Transporturi este fondatorul
intreprinderii ,,Garile si Statiile Auto”.

Reclamantul a sustinut ca, prin actiunile lor, paratii au incalcat prevederile art.
art. 9 si 46 din Constitutia Republicii Moldova si art. art. 315, 316 s1 337 din Codul
civil, i-au incalcat drepturile la protectia proprietatii garantat de art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia Europeand a Dreptului Omului si i-au cauzat un
prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Reclamantul a indicat ca, desi, conform raportului de expertiza nr. 887 din 25
decembrie 2008, valoarea de reconstituire a unui obiect analogic celui demolat in
perioada anului 2009 constituie 2 580 650 de lei, pana 1n prezent paratii nu i-au
restituit prejudiciul cauzat.

Reclamantul a mentionat ca, responsabil de prejudiciul cauzat este Agentia
Transporturi, care este succesor in drepturi al Ministerului Transporturilor si
Gospodariei Drumurilor.

Reclamantul a solicitat schimbarea calitatii procesuale a Agentiei Transporturi
din calitatea de intervenient accesoriu in calitatea de parata, incasarea din contul
Agentiei Transporturi a sumei de 2 580 650 de lei, cu titlu de prejudiciu material,
obligarea Consiliului municipal Chisinau sa-i acorde un lot echivalent lotului din str.
XXXX, mun. XxXxX si incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata, inclusiv a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei judiciare in sumda de 1 800 de lei, a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10 000 de lei si a taxei de stat.

Prin hotararea din 25 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie a
fost admisa actiunea partial.

S-a incasat din contul Consiliului municipal Chiginau in beneficiul ITS ,,Planta-
Vin” SRL suma de 2 580 650 de lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 3 766
de lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor, suma de 10 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta de juridica si suma de 9 000 de lei, cu titlu de taxd de
stat, iar in total suma de 2 603 416 de lei.

S-a incasat din contul Consiliului municipal Chisindu in bugetul de stat suma
de 68 419,50 de lei, cu titlu de diferenta a taxei de stat, in rest actiunea a fost respinsa
ca nefondata (f.d. 221, 222-228, vol. I1).

Prin decizia din 13 ianuarie 2011 a Curtii de Apel Economice a fost admis
apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si a fost casata hotararea din
25 1unie 2010 a Judecdtoriei Economice de Circumscriptie, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata (f.d. 55, 56-58, vol. I11).

Prin incheierea din 15 noiembrie 2011 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie cauza civila a fost transmisd dupa competentd Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau (f.d. 68, vol. IlI).



La 16 noiembrie 2012, ITS ,Planta-Vin” SRL a depus cerere privind
concretizarea pretentiilor solicitdnd incasarea n mod solidar din contul SA ,,Gara
Nord”, Consiliului municipal Chiginau, Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, SRL ,Lascont”, SRL ,Extremum” a prejudiciului
material in marime de 2 580 650 lei, a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in
suma de 3766 lei, cheltuieli de asistenta juridica in marime de 10000 si taxa de stat
in cuantum de 9000 lei, obligarea Consiliului municipal Chisindu sa aloce
reclamantului un lot echivalent cu cel din str. Xxxx (f.d.125-126, vol. IlI).

La 30 octombrie 2013, ITS ,,Planta-Vin” SRL a depus cerere cu privire la
marirea cuantumului pretentiilor, solicitdnd incasarea din contul paratilor SA ,,Gara
Nord”, Consiliul municipal Chisindu, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, SRL ,,Lascont” si SRL ,,Extremum” a sumei de 3 745 053 de lei, cu
titlu de prejudiciu material, incasarca cheltuiclilor de judecatd, inclusiv a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor in suma de 3 766 de lei, a cheltuielilor de
asistentd juridica in suma de 10 000 de lei, taxa de stat in suma de 9000 de lei,
obligarea Consiliului municipal Chisinau de a aloca un lot echivalent cu cel din str.
XxxX, mun. Chisinau (f.d. 165-166, vol. Il1).

Prin incheierea protocolara din 14 mai 2014 a Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Agentia
Proprietatii Publice si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova (f.d. 38, vol. IV).

Prin hotararea din 08 decembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a
fost admisa actiunea partial si s-a incasat din contul Consiliului municipal Chisindu
in beneficiul ITS ,,Planta-Vin” SRL suma de 2 580 650 de lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat in marimea valorii de reconstituire a bunurilor supuse demolarii si
suma de 22 766 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 2 603
416 de lei.

S-a incasat din contul Consiliului municipal Chisindu in beneficiul statului
suma de 41 000 de lei, cu titlu de taxa de stat.

In rest, actiunea a fost respinsa ca nefondata (f.d. 52-65, vol. V).

Prin decizia din 28 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul municipal Chisinau.

S-a casat hotarareca din 08 decembriec 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, 1n partea repardrii prejudiciului material si incasarii cheltuielilor de
judecata si emisa in aceasta parte o noud hotarare, prin care S-a Incasat in mod solidar
din contul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si SA ,,Gara
Nord” in beneficiul ITS ,,Planta-Vin” SRL suma de 2 580 650 de lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat, in marimea valorii de reconstituire a bunurilor suspuse
demolarii si suma de 22 766 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat in mod solidar din contul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor si SA ,,Gara Nord” in beneficiul statului prin intermediul
Trezoreriei de Stat, Ministerul Finantelor, suma de 41 000 de lei, cu titlu de diferenta
neachitata a taxei de stat.

In rest, in partea ce tine de respingerea pretentiilor privind alocarea terenului a
fost mentinuta hotararea primei instante (f.d. 140, 141-156, vol. IV).

Prin decizia din 13 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
si SA ,,Gara Nord”, casata integral decizia din 28 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau
si a fost restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
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de judecata (f.d. 229-243, vol. IV).

Prin decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si mentinuta hotararea din 08
decembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f.d. 61, 62-72, vol. V).

Prin incheierea din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
demersul reprezentantului Ministerului Economiei si Infrastructurii, Andrei Ciornii
cu privire la inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.

S-a inlocuit Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu
succesorul lui in drepturi Ministerul Economiei si Infrastructurii, in cauza civila la
cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Tehnico Stiintifica ,,Planta-
Vin” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva SA ,,Gara Nord”, Consiliului
municipal Chisindu, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, SRL
,Lascont”, SRL , Extremum”, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la obligarea alocarii unui lot
de teren si repararea prejudiciului material (f.d.189-193, vol. V).

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, a fost casata integral decizia
din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata (f.d. 202-211,
vol. 1V).

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau si a fost casata integral hotararea din 08
decembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu cu trimiterea cauzei la
rejudecare in prima instantd, Judecdtoria Chisindu, in alt complet de judecatd
(f.d. 245, 246-254, vol. V).

La 17 octombrie 2019, ITS ,Planta Vin” SRL a depus cerere privind
concretizarea pretentiilor din actiune, solicitand incasarea in mod solidar, din contul
Consiliului mun. Chisindu, Primariet mun. Chisindu, Guvernului Republicii
Moldova, Ministerului Economiei si Infrastructurii, Ministerului Finantelor, SA
,Gara Nord”, SRL , Lascont”, SRL ,,Extremum”, intervenient accesoriu Agentia
Proprietatii Public cu titlul de prejudiciu material suma de 1266 824 de lei si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 22 766 de lei, obligarea alocarii unui lot de
teren echivalent cu cel din str. Xxxx, pentru reamplasarea constructiilor demolate
(f.d.16-17, vol. VI).

In argumentarea cerintelor reclamantul a invocat ci, valoarea prejudiciului
cauzat in urma demolarii bunurilor imobile constituie suma de 1 266 824 de lei
(f.d. 241, vol. V) sumi din care au fost excluse bunurile recuperate de IM ,,Elita-5-
Altepi” SRL. Constructia Garii Auto Directia Nord este lucrare de utilitate publica
si In temeiul Legii nr. 488-XIV privind exproprierea pentru cauzd de utilitate
publicd, administratia publicd locald si centrald urmau sa i-a toate masurile stabilite
de lege, inclusiv formarea comisiei pentru stabilirea valorii bunurilor demolate si
negocierii preturilor de recuperare a prejudiciului, fapt care nu s-a intamplat.

Reclamantul a mentionat cd, raspunderea este mixtd, atdt a administratiei
publice locale care prin scrisoarea din 29.03.2002 (f.d. 26-27, vol. 1) a informat
reclamantul ca in legatura cu constructia Garii Auto Directia Nord, baza de productie
urmeaza a fi demolatd, insa nu urma sa transmita terenul pana cand nu va fi creata
comisia pentru stabilirea valorii bunurilor demolate, cat si a administratiei publice
centrale care nu a executat pct. 3 din decizia Consiliului Municipal Chisindu nr.
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14/21-17 din 01.08.2008 (f.d. 43, vol. II) prin care s-a pus in sarcina Ministerului
Transportului de a restitui costul imobililor supuse demolarii din str. XxxX, fapt prin
care a fost afectat dreptul de proprietate a reclamantului.

Prin hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecati depusi de ITS ,,Planta-Vin” SRL
impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primériei mun. Chisindau, Guvernului
Republicii Moldova, Ministerului Economiei si Infrastructurii, Ministerului
Finantelor, SA ,,Gara Nord”, SRL ,Lascont”, SRL ,Extremum”, intervenient
accesoriu Agentia Proprietdtii Publice privind incasarea in mod solidar a
prejudiciului material.

S-a incasat de la Ministerul Economiei si Infrastructurii in beneficiul ITS
,,Planta-Vin” SRL suma prejudiciului material de 1 266 824 de lei.

S-a incasat de la Ministerul Economiei si Infrastructurii in beneficiul ITS
,,Planta-Vin” SRL suma cheltuielilor de judecata de 22 766 de lei.

In partea pretentiilor ITS ,Planta-Vin” SRL impotriva Consiliului mun.
Chisindu, Primariei mun. Chisindu, Guvernului Republicit Moldova, Ministerului
Finantelor, SA ,,Gara Nord”, SRL ,,Lascont”, SRL ,,Extremum” privind incasarea
prejudiciului material, cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata
(f.d. 99,109-118, vol. VI).

La 04 august 2020, Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova depus cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii din 20 iulie 2020 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, iar la 28 septembrie 2020, in interiorul
termenului acordat de instanta de apel a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea hotararii contestate cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a
actiunii (£.d.101-103, vol. VI, 11-18, vol. VII).

La 10 august 2020, prin intermediul postei electronice, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova a depus cerere de apel impotriva hotédrarii din 20 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, iar la 28 septembrie 2020, in interiorul
termenului acordat de instanta de apel a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea hotararii contestate cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a
actiunii (f.d.1081-1082, vol. VI, 19-21, vol. VII).

La 10 august 2020, ITS ,,Planta-Vin” SRL a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, iar la 01 octombrie
2020, in interiorul termenului acordat de instanta de apel a prezentat motivarea
apelului, solicitind casarea partiala a hotararii contestate, in partea respingerii
actiunii, cu emiterea unei hotarari noi pin care sa fie incasata suma de 1 266 824 lei
in mod solidar de la SA ,,Gara Nord”, Primaria mun. Chisindu si a Consiliului
municipal Chisinau (f.d.108, vol. VI).

La 03 februarie 2021, Guvernul Republicii Moldova a depus cerere de alaturare
la apelul depus de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Ministerul
Economiei s1 Infrastructurii al Republicii Moldova, solicitand admiterea integrala a
apelului (f.d.73,74, vol. VII).

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
cererile de apel declarate de TTS ,Planta-Vin” SRL, Ministerul Economiei si
Infrastructurii si Ministerul Finantelor si cererea Guvernului Republicii Moldova de
alaturare la cererile de apel depuse de Ministerul Economiei si Infrastructurii si
Ministerul Finantelor, ca neintemeiate.

S-a mentinut hotararea din 20 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
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adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusi de ITS
,Planta-Vin” SRL Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindu,
Guvernului Republicii Moldova, Ministerului Economiei si Infrastructurii,
Ministerului Finantelor, SA ,,Gara Nord”, SRL ,Lascont”, SRL ,,Extremum”,
intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice privind incasarea prejudiciului
material (f.d.129, 130-146, vol. VII).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca decizia Consiliului
Municipal Chisindu nr. 16/53-4 din 23 decembrie 2004 a fost emisa in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 357 din 07 aprilie 2004, iar aceasta constituie actul juridic,
prin care a fost acceptatd amplasarea Garii Auto Nord pe terenul cu suprafata de
totald de 4,98 ha din str. XxXX si excluderea din circuitul agricol a terenului cu
suprafata de 2,73 ha. La fel, prin decizia enuntata, s-a repartizat Ministerului
Transportului st Comunicatiilor al Republicii Moldova un lot de pamant cu suprafata
de 4,33 ha, suplimentar la lotul cu suprafata de 2,73 ha, din str. Xxx atribuit prin
Hotararea de Guvern nr. 493 din 10.05.2004 cu privire la atribuirea terenurilor,
inclusiv lotul de pamant nr. 2, cu suprafata de 2,25 ha, pentru proiectarea si
construirea Garii Auto directia Nord, lotul de pamant cu nr. 3 cu suprafata de 2,08
ha (provizoriu), pentru amenajarea complexa si organizarea cailor de acces, conform
planului de acces.

Potrivit pct. 4.3 si 4.6 din decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 16/53-4
din 23 decembrie 2004, Consiliul a solicitat Ministerului Transportului si
Comunicatiilor al Republicii Moldova la determinarea obiectivelor pasibile de
demolare sa restituie costul rezidual de bilant proprietarilor acestora, adica inclusiv
ITS ,,Planta Vin” SRL.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instantei potrivit
cireia Ministerul Economiei si Infrastructurii urmeazi si restituie reclamantului IST
,Planta-Vin” SRL prejudiciul material in marime de 1 266 824 lei, reiesind din
faptul ca obligatiile asumate la pct. 4.3 si 4.6 din decizia Consiliului Municipal
Chiginau nr. 16/53-4 din 23 decembrie 2004, urmau a fi executate de Ministerul
Transportului si Comunicatiilor, odatd cu acceptarea terenurilor atribuite prin
decizia enuntata.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantilor Ministerul Economiei
st Infrastructurii si Ministerul Finantelor din cererea de apel, precum si ale
Guvernului Republicii Moldova din cererea de alaturare la apel ca, nu urmeaza
Ministerul Economiei si Infrastructurii sa raspunda pentru executarea obligatiei
privind recuperarea prejudiciului, acest fapt fiindu-i imputat Primariei mun.
Chisinau in calitate de arendator or, Ministerul Economiei si Infrastructurii, precum
ca pct. 4.6 al deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 16/53-4 din 23.12.2004 si pct. 3
al deciziei nr. 14/21-17 din 01.08.2008, in special punctele ce tin de restituirea
costului rezidual de bilant, nu genereaza obligatii pentru Minister, dat fiind faptul ca
Consiliul mun. Chisindu nu poate prevedea obligatii pentru o autoritate publica
centrald, pe motiv cd acestea sunt bazate pe interpretarea eronatd a actelor
administrative in cauza.

In asa mod, instanta de apel a concluzionat in privinta temeinicei concluziei
instantei de fond precum cd continutul deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
16/53-4 din 23.12.2004 in coroborare cu circumstantele faptice rezultd ca decizia
indicata este un act emis sub conditie or, in vederea repartizarii catre Ministerul
Transportului si Comunicatiilor al Republicii Moldova a lotului de pamént cu
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suprafata de 4,33 ha, suplimentar la lotul cu suprafata de 2,73 ha, din str. XXX,
inclusiv lotul de pdmant nr. 2, cu suprafata de 2,25 ha, pentru proiectarea si
construirea Garii Auto directia Nord, lotul de pamant cu nr. 3 cu suprafata de 2,08
ha (provizoriu), pentru amenajarea complexa si organizarea cailor de acces, conform
planului de acces, autoritatea publica locala a pus in sarcina Guvernului obligatia de
a determina obiectivele posibile de demolare si sa restituie costul rezidual de bilant
proprietarilor acestora, inclusiv ITS ,,Planta Vin” SRL.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind inadmisibila pozitia apelantului-
parat, prin care ultimul, pe de o parte acceptd sa obtina beneficiile ce rezulta din
repartizarea terenurilor in cauzd, insd ignord obligatiile care rezultd din aceasta
transmitere a terenului, iar decizia enuntatd poate fi privita doar ca un act
administrativ integral or, din aceastd perspectiva Se elucideazd scopul actului
administrativ in cauza.

Totodata, instanta de apel a retinut ca dupa cum rezulta din raspunsul Primariei
mun. Chisindu nr. 06-111/2878 din 11.06.2009, conform pct. 3 din decizia
nr. 14/21-17, costul imobilelor supuse demolarii din str. XxxX, urmeaza sa fie
restituit de Ministerul Transporturilor si Gospodariei Drumurilor, care au acceptat
aceste conditii, prin coordonarea prealabild a proiectului de decizie corespunzator
(f.d.44, vol. VII).

In acest sens, rezultd cu certitudine faptul ci, Ministerul Transportului si
Comunicatiilor al Republicii Moldova a acceptat decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 16/53-4 din 23.12.2004, precum si a primit spre administrare loturile de
pamant indicate in decizia enuntatd, inclusiv lotul pe care se aflau bunurile imobile
ITS ,,Planta Vin” SRL, iar conditia de a restitui costul rezidual de bilant pentru
demolarea bunurilor imobile este respinsa de beneficiarul efectiv adica Ministerul
Transportului si Comunicatiilor.

Instanta de apel a respins argumentele paratului in vederea admiterii apelului,
precum ca ultimul pana in prezent nu a folosit lotul de teren nr. 2 pe care sunt
amplasate constructiile proprietate privata a ITS ,,Planta-Vin” SRL or, proprietarul
in virtutea dreptului de folosinta dispune de libertatea de a nu folosi bunul, intrucét
dreptul de proprietate nu se stinge prin neuz.

De altfel, argumentele apelantului precum ca terenul nr. 2 pe care este amplasat
imobilul reclamantului este proprietate municipala sunt combatute prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile in privinta imobilului nr. Xxxx din care rezulta ca,
proprietar al terenului in cauza este Statul Republica Moldova, iar constructia XXXX
amplasati pe acest teren apartine ITS ,,Planta-Vin” SRL (f.d. 160, vol. V).

Corespunzator, corect a stabilit prima instantd cd, Ministerul Economiei si
Infrastructurii, odatd cu acceptarea terenului pe care se aflau bunurile imobile
proprietate a reclamantului, urma sa accepte conditia actului administrativ — la caz,
achitarea sumei de 1 266 824 de lei in calitate de prejudiciu material or, pe langa
beneficiile generate de dreptul de proprietate obtinut, proprietarul este obligat si sa
suporte toate sarcinile aferente detinerii acestui drept de proprietate din motiv ca
ultimul a acceptat conditiile stabilite prin actul administrativ emis de Consiliul mun.
Chisinau.

Instanta de apel a respins si motivele invocate de catre apelantul Ministerul
Economiei si Infrastructurii si Ministerul Finantelor precum ca, instanta eronat nu a
luat in considerare prevederile art. 13 alin. (3) din Legea nr. 861/1992, apelantul
nefiind parte a contractului de arenda funciara or, aceasta obligatie a arendatorului
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in acest sens a fost substituitd anume in temeiul deciziei nr. 16/53-4 din 23.12.2004,
iar Ministerul Transportului si Comunicatiilor avand calitatea de titular al terenului
pe care se aflau bunurile reclamantului, a devenit subiect pasiv in raport cu ITS
,,Planta-Vin” SRL. Respectiv, obligatia de compensare a costului bunurilor imobile
demolate rezidd si din sensul preambulului actului administrativ, In care se
mentioneaza inter alia ,,Avand in vedere demersul Ministerului Transportului si
Comunicatiilor nr. 02/1/2-378 din 04.08.04 si actele prezentate de catre beneficiar,
varianta de amplasare a Garii Auto Directia Nord, elaboratd de catre Directia
Generala Arhitectura si Urbanism, avizele instantelor de resort, Hotararile de
Guvern nr. 357 din 07 aprilie 2004 ,,Despre unele masuri privind degajarea cailor de
comunicatie si a centrelor comerciale din municipiul Chisinau,, si nr. 493 din
10.05.04 ,,Cu privire la atribuirea terenurilor” precum si procesele-verbale nr. 1404-
483 din 20 mai 2004 si nr. 1404-329 din 14 aprilie 2004 ale sedintelor de lucru
privind masurile de executare a Hotararii Guvernului nr. 375 din 07 aprilie 2004”.

Totodata, corect instanta de judecatd a stabilit ca, Consiliul municipal Chisindu
prin decizia nr. 16/53-4 din 23.12.2004, nu a investit Ministerul Transportului si
Comunicatiilor cu responsabilitdti dupa cum invoca reprezentantul ultimului, aceste
responsabilitati au fost asumate prin acceptarea terenului atribuit prin decizia
mentionata.

Corespunzator, in temeiul principiului legalitatii, toate actele juridice se
prezuma a fi legale. Totodatd orice nulitate, indiferent de forma ei absoluta sau
relativd urmeaza a fi una declarata exclusiv pe cale judiciard, iar desconsiderarea
efectelor juridice ale unui act juridic, care nu a fost declarat nul de catre instanta de
judecata ar incalca principiul fortei obligatorii a actului juridic.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca legalitatea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 16/53-4 din 23.12.2004, nu a constituit obiect al polemicilor juridice n
sedintele de judecata, nimeni din parfi nu a invocat nulitatea acestui act
administrativ, efectiv conform principiului legalitatii actul mentionat este unul
obligatoriu si urma a fi executat.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile Ministerul Economiei si
Infrastructurii, precum ca instanta de judecata urma sa constate din oficiu nulitatea
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 16/53-4 din 23.12.2004 or, acesta fiind
un act administrativ presupune verificarea legalitatii sale prin prisma unei actiuni n
nicidecum aceasta nu poate fi invocata din oficiu. Mai mult, aceasta decizie deja si-
a produs efectele sale juridice.

In concluzie, obligatiile stabilite la pct. 4.3 si 4.6 din decizia nr. 16/53-4 din
23.12.2004, urmau a fi executate de Ministerul Transportului si Comunicatiilor,
odata cu acceptarea terenurilor atribuite prin decizia enuntata, iar cererea de apel
declarata de Ministerul Economiei si Infrastructurii si Ministerul Finantelor
reprezintd o tentativa de eschivare de la executarea obligatiilor, care au aparut in
urma transmiterii in proprietatea statului a terenurilor in cauza.

Cu referire la criticile apelantului TTS ,Planta-Vin” SRL, precum ca SA ,,Gara
Nord”, Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu ar urma sa raspunda
solidar pentru prejudiciul cauzat impreund cu Ministerul Economiei si
Infrastructurii, instanta de apel le-a apreciat ca nefondate, fiind respinse pe motiv ca
a fost constatat cu certitudine cd responsabil de repararea prejudiciului este
Ministerul Economiei si Infrastructurii in temeiul deciziei Consiliului Municipal
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Chisinau nr. 16/53-4 din 23.12.2004 si deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
14/21-17 din 01.08.2008, respectiv prin efectul acestora in sarcina Ministerului
Transportului si Comunicatiilor a fost pusa restituirea costului rezidual de bilant
proprietarilor obiectivelor supuse demolarii, in particular ITS ,,Planta Vin” SRL,
arendatorul in persoana Primariei mun. Chisinau prin efectele deciziilor mentionate
fiind degrevat de obligatia data.

Iar in ceea ce priveste cerintele fata de SA ,,Gara Nord”, instanta de apel a
mentionat ca, desi acesta este beneficiarul obiectului in temeiul certificatului de
urbanism nr. 914/04 din 14.07.2004, nu poate fi pusa pe seama acestuia obligatia de
a raspunde solidar cu Ministerul Economiei si Infrastructurii pentru obligatia fata de
ITS ,,Planta-Vin” SRL, pe motiv ci in temeiul deciziilor enuntate supra pentru SA
,,Gara Nord” nu au fost stabilite careva obligatii.

Astfel, corect prima instanta a concluzionat ca anume Ministerului Economiei
si Infrastructurii al Republicii Moldova este paratul corespunzator in prezenta cauza.

La 24 februarie 2022, ITS ,Planta-Vin” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 20 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea recursului, casarea
partiald a hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, in partea
respingerii pretentiilor de incasare solidara a prejudiciului material si din contul SA
,Gara Nord”, Primdriei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisinau, cu
emiterea unei hotdrari noi in aceasta parte prin care sa fie dispusa incasarea in mod
solidar a prejudiciului material in suma de 1 266 824 lei si a cheltuielilor de judecata
in marime de 22 766 lei si din contul SA ,,Gara Nord”, Primariei mun. Chisinau si
Consiliului municipal Chisinau (f.d.170-171, vol. VII).

In motivarea recursului ITS ,,Planta-Vin” SRL si-a manifestat dezacordul cu
actele judecdtoresti contestate, reiterand circumstantele invocate in cererea de apel.

Suplimentar a mentionat ca la materialele dosarului este anexat certificatul de
urbanism nr. 14.07.2004 eliberat la cererea SA ,,Gara Nord” valabil 12 luni, unde
este indicat autorizarea proiectarii Garii Auto Directia Nord pe lotul de pdmant nr. 1
si nr. 2, cu amenajarea ca pe lotul nr. 3, prin urmare SA ,,Gara Nord” in calitate de
beneficiar a obiectului i s-a acceptat Intocmirea documentatiei de proiect privind
construirea Garii Auto Directia Nord pe lotul nr. 1 si nr. 2 (pe lotul nr. 2 erau
amplasate constructiile ITS ,,PlantaVin” SRL. La materialele dosarului este anexat
planul lotului pe care au fost amplasate constructiile apelantei, planul celor 3 loturi,
autorizatia de constructie eliberata SA ,,Gara Nord” celor 3 loturi - vol.l, f.d. 13;
vol.lll, £.d.38; vol.1V, f.d.34; vol.V, f.d.159-162, 232

Recurentul a invocat cda SA ,,Gara Nord” si Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor in calitate de beneficiari al proiectului, urmeaza sa
raspunda pentru prejudiciul cauzat prin demolarea constructiilor si din considerente
economice privind necesitatea restabilirii echilibrului social or, urmeaza sa acorde
aceastd garantie pornind de la principiul echitatii.

Recurentul a relatat ca, administratia publicd locald prin scrisoarea din 29
martie 2002 I-a informat pe apelant ca in legatura cu constructia Garii Auto Directia
Nord, baza de productie urmeaza a fi demolata. Ins3, nu urma sa transmita terenul
pana cand nu va fi creata comisia pentru stabilirea valorii bunurilor care urmeaza a
fi demolate, cu negocierea preturilor de recuperare a prejudiciului. Astfel, SRL
,Planta-Vin” nu a fost informata despre demolarea bunurilor sale si nici nu 1 s-a
cerut consimtdmantul pentru o compensare imediatd si echitabild, prin urmare,
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considera apelantul ¢a dreptul de proprietate al ITS ,,Planta-Vin” SRL a fost afectat,
fiind incalcat dreptul la protectia proprietatii garantat de art. 1 din Primul Protocol
aditional din Conventia Europene a Dreptului Omului.

La 11 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova a declarat recurs prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din
20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi
de respingere integrala a actiunii (f.d.153-155).

In motivarea recursului Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si-a
manifestat dezacordul cu solutiile instantelor de judecatda mentiondnd ca sunt
neintemeiate si urmeaza a fi casate.

Recurentul a invocat ca instantele de judecata au constatat ca prin contractul de
arenda nr.383/95 din 23 septembrie 1995, incheiat intre Asociatia de productie
,,Basarabia”, succesor de drepturi fiind TTS ,Planta-Vin” SRL si Primaria mun.
Chisindu, in baza deciziei nr. 13/5-3 din 23 mai 1995, Primaria mun. Chiginau in
calitate de detinator al proprietatii publice, a acordat in arenda reclamantului un lot
de pamant, situat In or. XXXX, Sect. XxXxXx, str. Xxxx, cu destinatia - proiectareca si
construirea depozitelor cu utilizarea ulterioara a teritoriului si amenajarea lui, pe un
termen determinabil, in temeiul cdruia reclamantul a construit baza de productie cu
numar cadastral XxxxX. In legitura cu expirarea la 23 septembrie 2000 a contractului
mentionat supra, prin scrisoarea nr.03-112 din 16.10.2001 reclamantul a solicitat
Primariei mun. Chisindu prelungirea contractului de arenda funciara nr.383/95 din
23 septembrie 1995 (pct.56-57 din hotarire).

Astfel, se constata ca contractul de arenda funciara nr.383/95 din 23 septembrie
1995 incheiat intre Asociatia de productie ,,Basarabia”, succesor de drepturi fiind
ITS ,,Planta-Vin” SRL si Primaria mun. Chisinau, a expirat la data de 23 septembrie
2000, care nu a fost prelungit.

In acest sens, recurentul sustine ci efectele juridice ale unei asemenea situatii
sunt reglementate de Legea nr. 861/1992 cu privire la arendd (in vigoare la data
expirarii contractului de arenda funciara nr. 383/95 din 23.09.1995, unde potrivit art.
13 alin. (3) din legea respectiva, dupa expirarea termenului din contract sau la
rezilierea lui, cladirile si instalatiile ce nu pot fi mutate, construite pe teritoriul
arendat din mijloacele arendasului cu permisiunea persoanei care da in arenda, trec
in proprietatea persoanei care di in arendi, daca contractul nu prevede altfel. In acest
caz arendasul are dreptul sd ceara compensarea costului lor.

Prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 16/53-4 din 23.12.2004 s-a
decis, pe lingd altele, ca Ministerul Transportului si Comunicatiilor sd restituie
proprietarilor costul rezidual de bilant al obiectivelor pasibile de demolare.

Astfel, avand in vedere ca termenul contractului de arenda a expirat si prin
prisma efectelor juridice statuate in art.13 alin. (3) din Legea cu privire la arenda,
considera recurentul ca instantele de judecatd neintemeiat au obligat Ministerul
Economiei si Infrastructurii sa repare prejudiciul solicitat de reclamant.

Recurentul a mai invocat ca in prezenta cauza nu s-a stabilit cu certitudine nici
faptul daca constructia respectivd a fost efectuatd cu permisiunea Primariei mun.
Chisindu, iar in cazul in care permisiunea respectiva a fost obtinuta, nu s-a stabilit
daca constructia respectiva corespunde celei, ce urma sa fie construitd ca urmare a
acordului obtinut. Or, de aspectele date depinde daca reclamantul este in drept sa
pretinda restituirea costului bunului demolat.
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La 30 martie 2022, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al
Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
contestate cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, daca eroarea judiciara poate
fi corectata de catre instanta de recurs, sa fie casata integral decizia instantei de apel
si hotararea primei instante ca fiind nefondate si sa fie emisa o hotarare noua prin
care sa fie respinsd ca neintemeiata cerinta reclamantului Tmpotriva Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale.

In motivarea recursului Ministerul Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale a
mentionat ca instanta de apel a apreciat probele arbitrar si a interpretat in mod eronat
legea, instanta de apel nu a reflectat in decizie motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altora.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel rejudecand cauza a adoptat o decizie
pripita, analogica cu cea care a fost casata de Curtea Suprema de Justitie prin decizia
din 13 decembrie 2017, unde instanta a accentuat ca instanta de apel urmeaza sa
verifice si alte circumstante care prezinta importanta pentru solutionarea corecta a
litigiului, fara a se limita doar la decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 16/53-4 din
23.12.2004, ca fiind actul de baza prin care Consiliul mun. Chisindu a solicitat
Ministerului Transportului si Comunicatiilor, sa restituie costul rezidual de bilant
proprietarilor obiectivelor supuse demolarii.

Mai mult, in cadrul examinarii in fond si in apel a prezentei cauze, de catre
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale a fost explicat faptul ca I.T.S.
,Planta-Vin” S.R.L., succesorul Asociatiei de Productie ,,Basarabia” si Primaria
mun. Chisindu, la 23.09.1995, au incheiat un contract de arenda nr. 383/95, prin care
Primaria mun. Chisindu a transmis in arenda loturile de teren nr. 1 cu suprafata de
1,5 ha, pe un termen de 5 ani si lotul nr. 2 cu suprafata de 0,47 ha, din str. xxxx,
mun. XXXX, pana la inceperea lucrarilor de constructie a Stadionului Republican.

Astfel, acele constructii care au fost supuse ulterior demolarii, au fost efectuate
cu autorizarea locatorului, adica Primariei mun. Chisinau, aspect atestat prin decizia
in baza careia a fost incheiat contractual de arenda funciara (decizia nr. 5-3 din
23.05.1995), conform careia loturile de teren au fost date pentru proiectarea si
construirea depozitelor, iar la incetarea contractului de arenda, Primaria mun.
Chisindu urma s recupereze citre 1.T.S. ,,Planta-Vin” S.R.L. valoarea bunurilor
care nu au putut fi separate si care au fost supuse demolarii.

In context recurentul a mentionat ci Primiria mun. Chisindu, ca arendator,
urma si solutioneze problema compensarii prejudiciului material citre ITS ,,Planta-
Vin” SRL 1n anul 2000, moment in care a expirat contractul de arenda funciara, insa
acest aspect nu s-a luat in considerare de cdtre instantele de judecata, ignorand
prevederile art. 13 alin. (3) din Legea nr. 861/1992 cu privire la arenda 1n vigoare la
data expirarii contractului de arenda funciara nr. 383/95 din 19.1995. Or, Primaria
nun. Chisindu a incasat plata arendei timp de 5 ani, iar compensarea prejudiciului
material se pune in sarcina Ministerului Economiei si Infrastructurii, care nu a fost
parte a contractului de arenda funciara.

Recurentul considera ca de catre instanta de apel eronat nu s-a luat in calcul
faptul ca decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 16/53-4 din 23.12.2004 este nula
deoarece contine conditia care contravine legii, ordinii publice si bunelor moravuri
sau conditia a carei indeplinire este imposibila.
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Recurentul a precizat ca, prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 07.04.2004, la
care face referire instanta de fond, Ministerul Transporturilor si Comunicatilor urma
sa stabileasca beneficiarul proiectului si al construirii In perimetrul strazilor XXXX -
XXxX din mun. xxxx a autogarii SA ,,Gara Nord”, precum si sa concretizeze statutul
obiectului mentionat (cu termenul de dare in arenda a primelor blocuri - 1 decembrie
2004), acest fapt a fost concretizat prin scrisoarea Guvernului nr. 1311 - 121 din 6
martie 2006 adresatd atit Ministerului Transporturilor si Gospodariei Drumurilor,
cat si Primariei mun. Chisinau.

Recurentul a mai relatat ca, chiar daca ulterior in temeiul unei scrisori din partea
Guvernului s-a acceptat transmiterea functiei de beneficiar al proiectului si
constructiei Garii auto directia Nord catre Ministerul de resort, totusi notiunea de
beneficiar si valorificarea de facto a loturilor de teren nominalizate, face sa considere
concluziile instantelor de judecatd ca fiind eronate or, pind in prezent MEI nu a
folosit lotul de teren nr. 2 pe care sunt amplasate constructiile - proprietate privata a
TTS ,,Planta-Vin” SRL, nu a incheiat un careva contract in vederea demolari
constructiilor date, nu se cunoaste cine le-a demolat, iar pe parcursul timpului (2018)
actiunile statului in S.A. ,,Gara Nord” au fost vandute la licitatie. Acest aspect
demonstreaza ca MEI in continuare nu va mai fi beneficiarul Garii Auto Directia
Nord.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, in parte ace se refera la faptul
ca un minister ca autoritate publica centrala de specialitate indeplineste doar actele
Guvernului si 1 se subordoneaza acestuia, respectiv altd autoritate nu poate sa impuna
executarea actelor sale, la caz a Consiliul municipal Chiginau.

La 11 aprilie 2022 si respectiv la 19 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa intimatilor copia cererilor de recurs depuse ITS ,,Planta-Vin”
SRL, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f.d. 168, 184, vol.VII).

La 28 aprilie 2022, ITS ,,Planta-Vin” SRL a depus referinti prin care si-a
exprimat dezacordul cu cererile de recurs depuse Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova,
solicitand respingerea ca fiind inadmisibila a recursurilor (f.d.193-194, vol. VII).

Prin referinta depusa la 13 mai 2022, Primaria mun. Chisinau si Consiliul
municipal Chisindu au solicitat declararea inadmisibila a cererilor de recurs depuse
de ITS ,,Planta-Vin” SRL, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova impotriva decizie din
01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.214-216, vol. VII).

Prin referinta depusa la 07 septembrie 2022, SA,,Gara de Nord” a solicitat in
principal declararea inadmisibild a recursurilor depuse de ITS ,,Planta-Vin” SRL,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova, iar secundar respingerea acestor cu
mentinerea solutiilor adoptate de instantele ierarhic inferioare (f.d.44-46, vol. VIII).

Cu referire 1a termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chigindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 01 decembrie 2021.

La data de 10 februarie 2022, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 149, vol. VII), insa date privind
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receptionarea acesteia de catre recurenti la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca recursurile declarate la 24 februarie 2022
de catre ITS ,,Planta-Vin” SRL, la 11 martie 2022 de citre Ministerul F inantelor al
Republicii Moldova si 30 martie 2022 de catre Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova impotriva deciziei instantei de apel din
01 decembrie 2021 au fost depuse in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.
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In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Intreprinderea
Tehnico Stiintifica ,,Planta-Vin” Societate cu Raspundere Limitatd, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale
al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibile recursurile declarate de Intreprinderea Tehnico
Stiintifica ,,Planta-Vin” Societate cu Raspundere Limitata, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh
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