Dosarul nr. 2ra-752/2022
2-21090564-01-2ra-26052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, V. Sirbu, D. Babalau)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Victor Burduh

judecatori Aliona Miron
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lurie Chiriacov si Larisa
Chiriacov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,,BuroCreditBank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Iurie Chiriacov si Larisa
Chiriacov, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,ECATCOM-
LUX?” cu privire la executarea dreptului de ipoteca si

cererea reconventionald inaintatd de Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov
impotriva Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni cu privire la
declararea nuld a contractului de ipoteca,

impotriva deciziei din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 martie 2013, BC ,,EuroCreditBank™ SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov, intervenient accesoriu
SRL ,,ECATCOM-LUX?” cu privire la executarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, in baza contractului de credit nr.
CL1216-498 din 28 iunie 2011, a acordat SRL ,,ECATCOM-LUX" un credit bancar
in suma de 2 000 000 de lei, cu scadenta la 27 iunie 2016. Conform prevederilor
contractului, creditul se considera acordat de banca si respectiv, primit de catre
debitor, in ziua transferarii mijloacelor banesti din contul de credit in contul curent
al debitorului, deschis la banca. Suma de 1 200 000 de lei a fost acordata la 28 iunie
2011, iar suma de 800 000 de lei la 29 iunie 2011.

Executarea corespunzdtoare a obligatiilor debitorului fatd de reclamanta,
conform contractului de credit, a fost asiguratd cu ipoteca bunului imobil situat in
mun. XxxXx, ce le apartine cu drept de proprietate paratilor si anume: terenul pentru
constructii, CU suprafata totala de 0,06 ha in hotare generale, numarul cadastral XxXxXx,
casa de locuit individuala situata pe terenul indicat, cu suprafata totala de 271,9 m.p.,
numarul cadastral XXXxX.

Contractul de ipoteca nr. 4806 din 28 iunie 2011 a fost autentificat de notarul
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public Andrei Blosenco si inregistrat in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisinau
nr. 1 cu numarul cadastral Xxxx, Xxxxx (nr.0101/11/20296 din 28 iunie 2011).

A mentionat ca pe parcursul termenului de creditare, de catre SRL
,ECATCOM- LUX” au fost incdlcate in mod repetat conditiile contractului de
credit, ce se refera la termenul achitarii platilor lunare, care includ rata creditului
conform graficului de achitari si dobanzile aferente.

In conformitate cu art. 487 alin. (1) din Codul civil, art. 61 alin. (1) din Legea
cu privire la gaj, art. 30 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca, creditorul ipotecar
poate sa execute dreptul de ipoteca in cazul in care debitorul nu a indeplinit sau a
indeplinit in modul necorespunzator obligatia garantatd sau oricare parte a acesteia.
Asemenea prevederi se contin si in contractele semnate - pct. 6.1.9 din contractul de
credit, pct. 12.2 si 12.4 din contractul de ipoteca.

BC ,,EuroCreditBank™ SA a invocat cd, in legaturd cu incdlcarea repetata de
catre intervenientul accesoriu a conditiilor contractului de credit i neinlaturarea
incélcarilor in termenul stabilit, a expediat in adresa debitorului si a debitorilor
ipotecari notificarea privind intentia de a exercita dreptul de ipoteca nr. 030202-
04/4439 si respectiv nr. 030202-04/4437 din 11 decembrie 2012, termenul pentru
achitarea datoriilor fiind stabilit pana la 24 decembrie 2012.

In termenul prevazut, datoriile restante nu au fost achitate, ceea ce a servit drept
temei pentru inregistrarea preavizului de executare a dreptului de ipoteca asupra
bunului imobil ipotecat.

Preavizul a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisinau
nr. 01 la 19 februarie 2013. Copia preavizului inregistrat a fost expediatd paratilor
prin scrisoarea nr. 030202-04/1007 din 20 februarie 2013, prin care s-a solicitat
achitarea datoriilor sau transmiterea benevola in posesia bancii a bunului imobil
ipotecat in decurs de 20 de zile din data inregistrarii preavizului in Registrul
bunurilor imobile.

Reclamanta a afirmat ca la situatia din 19 martie 2013, suma totald a datoriilor
SRL ,,ECATCOM-LUX” constituie 1 851 680,82 de lei, din care: 1 747 438,58 de
lei - soldul creditului; 67 973,63 de lei - dobanda aferenta creditului; 36 268,61 de
lei - penalitatile calculate conform prevederilor contractului de credit.

A solicitat transmiterea silitd din posesia paratilor in posesia bancii a bunului
imobil ipotecat, situat in mun. XxxX, ce le apartinea cu drept de proprietate si anume:
terenul pentru constructii, Cu suprafata totalda de 0,06 ha in hotare generale, numarul
cadastral xxxx, casa de locuit individuala situatd pe terenul indicat, cu suprafata
totala de 271,9 m.p., numarul cadastral Xxxx, pentru comercializarea in scopul
achitarii datoriilor aferente contractului de credit, evacuarea silitd din imobilul
ipotecat a paratilor Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov, fara acordarea altui spatiu
locativ, precum si evacuarea bunurilor, care nu au fost gajate in favoarea
reclamantei, incasarea de la parati a taxei de stat in suma de 9000 de lei, achitata de
reclamant la depunerea prezentei cereri.

Prin hotédrarea din 10 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a
fost admisa integral actiunea depusa de BC ,,EuroCreditBank™ SA si a fost dispusa
transmiterea silita din posesia paratilor Chiriacov lurie si Chiriacov Larisa in posesia
BC ,,EuroCreditBank” SA a bunului imobil ipotecat, situat in mun. Xxxx, ce le
apartine cu drept de proprietate si anume: terenul pentru constructii CU suprafata
totala de 0,06 ha in hotare generale, numarul cadastral xxxx, casa de locuit
individuala situata pe terenul indicat, cu suprafata totala de 271,9 m.p., numarul
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cadastral xxxx, pentru comercializare in scopul achitarii datoriilor aferente
contractului de credit.

S-a dispus evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor acestora din bunul imobil
situat iTn mun. Xxxx, din momentul ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

S-a incasat de la Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa, in mod solidar, in
beneficiul BC ,,EuroCreditBank™ SA taxa de stat achitata in marime de 9000 de lei.

Prin decizia din 02 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Chiriacov lurie, reprezentat de avocatul Daria Barba si a fost
casatd hotararea din 10 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata, din
motivul examinarii cauzei in absenta paratilor, care nu au fost citati legal.

La 12 iunie 2017, Turie Chiriacov si Larisa Chiriacov, reprezentati de avocatul
Covali Sergiu, au inaintat actiune reconventionald impotriva BC ,,EuroCreditBank”
SA, prin care au solicitat declararea nula a contractului de ipotecd nr. 4806 din 28
iunie 2011.

In motivarea actiunii au invocat ci incheierea contractului de ipoteca nr. 4806
din 28 iunie 2011 a fost efectuata prin inselaciune si abuz de incredere, fapt ce denota
ca acest contract cade sub incidenta nulitatii absolute.

Ulterior incheierii contractului de ipoteca, au inteles ca au fost inselati de catre
Visotkaia Ecaterina - administratorul SRL ,,ECATCOM-LUX" si pe acest fapt au
depus o plangere la organele de drept.

Au relatat ca la 12 1ulie 2013, procurorul in Procuratura sect. Centru,
mun.Chisindu, Viorel Postovan, examinand plangerea lui Iurie Chiriacov pe
actiunile ilegale a Ecaterinei Visotkaia si a factorilor de decizie a companiei pe faptul
cauzarii de daune materiale prin inselaciune si abuz de incredere, prin ordonanta a
dispus inceperea urmaririi penale in temeiul semnelor componentei de infractiune
prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul penal, fiind dispusd punerea sub invinuire
a Ecaterinei Visotkaia si anuntarea acesteia in cautare.

Iurie Chiriacov si Larisa Chirlacov au mentionat cd, faptul incheierii
contractului prin inselaciune se demonstreaza si prin hotararea din 02 decembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admisa cererea lichidatorului SRL
,ECATCOM-LUX”, Balan Vladimir impotriva lui Nevreanschi Vladimir si
Visotkaia Ecaterina privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere a SRL ,,ECATCOM-LUX”, in procedura falimentului
simplificat.

Astfel, a fost dispusa atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor
de conducere Nevreanschi Vladimir si Visotkaia Ecaterina si s-a incasat din contul
acestora iIn mod solidar in beneficiul SRL ,,ECATCOM-LUX”, in procedura
falimentului simplificat, suma de 3 373 809,02 de lei la contul de acumulare deschis
de lichidator pentru distribuirea ulterioara creditorilor validati, conform tabelului
definitiv al creantelor.

Au sustinut cd in suma dispusda a fi incasata din contul persoanelor fizice
respective intra inclusiv suma baneasca garantata prin contractul de ipoteca, a carui
nulitate se solicita si anume suma de 2 191 790,95 de lei.

Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov considera cd prin aceastd hotdrare se
confirma faptul ca, organele de conducere a SRL ,,ECATCOM-LUX” au folosit
acesti bani 1n interes personal si cu incalcarea prevederilor legale.

La data incheierii contractului de Tmprumut si a contractului de ipoteca, aceste
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persoane puneau in practica un plan criminal bine organizat si determinat din timp.

Prin hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa actiunea depusda de BC ,EuroCreditBank” SA si a fost dispusa
transmiterea silita din posesia paratilor Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa in posesia
BC ,.EuroCreditBank™” SA a bunului imobil ipotecat situat in mun. Xxxx, ce le
apartine cu drept de proprietate si anume: terenul pentru constructii CU suprafata
totala de 0,06 ha in hotare generale, numarul cadastral xxxx, casa de locuit
individuala situatd pe terenul indicat, cu suprafata totald de 271,9 m.p., numarul
cadastral xxxx, pentru comercializare in scopul achitarii datoriilor aferente
contractului de credit.

S-a dispus evacuarea din imobilul ipotecat a paratilor Chiriacov lurie si
Chiriacov Larisa, fara acordarea altui spatiu locativ si bunurile care nu au fost gajate
in favoarea reclamantei BC , EuroCreditBank™ SA.

S-a incasat de la Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa, In mod solidar, in
beneficiul BC ,,EuroCreditBank” SA taxa de stat achitatd in marime de 9 000 de lei.

Actiunea reconventionala inaintata de Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 12 martie 2018, Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov, reprezentati de avocatul
Covali Sergiu, au declarat apel impotriva hotararii din 14 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea integrala
a hotararii instantei de fond si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea BC
,,BuroCreditBank™ SA sa fie respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie admisa

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Iurie Chiriacov s1 Larisa Chiriacov, a fost casatd hotararea primei
instante, fiind pronuntata o hotarare noua, prin care actiunea initiala a fost respinsa
integral, iar actiunea reconventionala a fost admisa.

A fost declarat nul contractul de ipotecad nr. 4806 din 28 1unie 2011, incheiat
intre BC ,,EuroCreditBank™ SA si Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov §i s-a Tncasat
de la BC ,,EuroCreditBank” SA in beneficiul lui Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov
suma de 6755 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel si
suma de 22 000 de lei - cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de BC ,,EuroCreditBank™ SA, reprezentata de avocatul Veronica
Pascal, a fost casata decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov si a fost casatd hotararea din 14
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o hotarare
noud, prin care actiunea initiald a fost respinsa integral, iar actiunea reconventionala
a fost admisa.

A fost declarat nul contractul de ipoteca nr. 4806 din 28 iunie 2011, incheiat
intre BC ,,EuroCreditBank” SA si Turie Chiriacov si Larisa Chiriacov si s-a incasat
de la BC ,,EuroCreditBank” SA in beneficiul lui Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov
suma de 6755 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel si
suma de 22 000 de lei - cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 21 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de BC ,,EuroCreditBank™ SA, reprezentata de avocatul Veronica Pascal.

S-a casat decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
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la cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,EuroCreditBank” SA impotriva lui
Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov, intervenient accesoriu SRL ,, ECATCOM-LUX”
cu privire la executarea dreptului de ipoteca si, cererea reconventionala Tnaintata de
[urie Chiriacov si Larisa Chiriacov impotriva BC ,,EuroCreditBank™” SA cu privire
la declararea nula a contractului de ipoteca, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Covali Sergiu in interesele lui Chiriacov Iurie, Chiriacov Larisa,
din alte motive decat cele indicate.

S-a casat hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 14 februarie 2018,
in partea respingerii ca neintemeiate a actiunii reconventionale, in aceastad parte S-a
adoptat o hotarare nouad, prin care s-a respins cererea reconventionald depusa de
Chiriacov lurie, Chiriacov Larisa impotriva BC ,,EuroCreditBank” SA privind
declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. 4806 din 28 iunie 2011, ca fiind
tardiva.

In rest, hotararea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 14 februarie 2018, s-
a mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, S-a constatat ca
BC ,,EuroCreditBank™ S.A, s-a conformat obligatiilor prevazute de Legea cu privire
la ipoteca nr. 142 din 26.06.2008, precum si prevederilor art. 448 si 490 din Codul
civil, cererea de chemare in judecata privind exercitarea dreptului de ipoteca fiind
una intemeiata si necesara de a fi admisa pentru stingerea obligatiilor de plata care
pana in prezent nu au fost executate.

La fel, instanta de apel a conchis ca corect a fost admisa si cerinta privind
evacuarea silita a apelantilor, a bunurilor ce nu au fost gajate, fara acordarea altui
spatiu or, potrivit art. 71 alin. (5) din Legea nr. 449 din 30 iulie 2001 cu privire la
gaj, in hotararea privind transmiterea silitd a imobilului, instanta judecatoreasca este
obligata sd se pronunte asupra evacuarii silite a persoanelor si bunurilor din imobil.

Cu privire la actiunea reconventionald depusa la 12 iunie 2017 de Iurie
Chiriacov si Larisa Chiriacov, reprezentati de avocatul Covali Sergiu, impotriva BC
,,BuroCreditBank™ SA, prin care au solicitat declararea nuld a contractului de ipoteca
nr. 4806 din 28 iunie 2011, instanta de apel a stabilit ca aceasta urmeaza a fi respinsa
ca tardiva.

Inaintind actiunea reconventionald, Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov au
solicitat declararea nuld a contractului de ipoteca nr. 4806 din 28 iunie 2011,
invocand ca acesta a fost incheiat prin inselaciune si abuz de incredere, deoarece
ulterior incheierii contractului, au inteles ca au fost inselati de catre Visotkaia
Ecaterina —administratorul SRL ,,Ecatcom-Lux” si pe acest fapt au depus o plangere
la organele de drept.

Instanta de apel a constatat ca Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov, au omis
termenul de prescriptie stabilit de lege in vederea adresarii in instanta de judecata or,
actiunea reconventionala apelantii au adresat-0 abia la data de 12 iunie 2017, dupa
inaintarea de cdtre BC ,,EuroCreditBank” SA a actiunii in instantd. Or, Tnsasi
apelantii au invocat ca si-au dat seama ca au fost dusi in eroare si au depus 0
plangerea la organul de urmarire penala in anul 2013, iar cu actiunea reconventionala
s-au adresat abia in anul 2017.

Astfel, o datd cu adresarea apelantilor catre organul de urmarire penald pe
actiunile ilegale ale Ecaterinei Visotkaia si factorilor de decizie a companiei, pe
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faptul cauzarii de daune materiale prin inselaciune si abuz de incredere in anul 2013,
Turie Chiriacov si Larisa Chiriacov, au cunoscut despre temeiul anularii.

La 23 mai 2022, lurie Chiriacov, Larisa Chiriacov, au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, iar la 22 iulie 2022, lurie Chiriacov, Larisa Chiriacov,
reprezentati de avocatul Natalia Balaban, au declarat recurs suplimentar prin care au
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei
de fond cu emiterea unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecata depusa
de BC ,,EuroCreditBank” SA impotriva lui Turie Chiriacov si Larisa Chiriacov,
intervenient accesoriu SRL ,,ECATCOM-LUX” cu privire la executarea dreptului
de ipotecd, sa fie respinsad ca neintemeiatd, iar cererea reconventionald naintata de
[urie Chiriacov si Larisa Chiriacov impotriva BC ,,EuroCreditBank™ SA cu privire
la declararea nuld a contractului de ipoteci, si fie admisa integral. In cazul in care
instanta de recurs nu se va putea expune asupra fondului cauzei prin pronuntarea
unei hotariri noi, cauza sa fie remisa la rejudecare.

In motivarea recursului au manifestat dezacordul cu hotiririle instantelor de
judecata si au invocat ca in cazul dat au fost lipsiti cu desavirsire de un proces de
judecatd echitabil, recurs efectiv si la o instantda impartiala or, hotaririle contestate
nu au dat si nu au oferit raspunsuri la intrebarile si obiectiile inaintate.

AU sustinut ca, instanta eronat a interpretat prevederile codului civil ce tin de
termenele de prescriptie precum si neaplicarea prevederilor Legii insolvabilitétii nr.
149 din 29.06.2012 in prezenta cauza.

Au mentionat cd, exista o hotarirea irevocabila prin care a fost dispusa Incasarea
intregii sume, in cadrul procesului de insolvabilitate or, prin hotarirea instantei de
insolvabilitate, creditorului BC ,,EuroCreditBank™ i-a fost validata creanta garantata
insumade 2 191 790,95 de lei in baza contractului de credit nr. 4806 din 28.06.2011,
fapt confirmat prin Tabelul definitiv consolidat al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului SRL ,,ECATCOM-LUX” actualizat la situatia din 29.10.2015.

Astfel, actiunea reclamantului urmeaza a fi respinsa in intregime or, potrivit
Legiinr. 142 din26.06.2008 cu privire la ipoteca, ipoteca este un drept real in al carui
temei creditorul este in drept sa ceara satisfacerea creantelor sale, cu preferinta fata
de ceilalti creditori, inclusiv statul din valoarea bunurilor imobile depuse in ipoteca
in cazul in care debitorul omite sd execute obligatiile garantate cu ipoteca.

Prin urmare, reclamantul de fapt prin Inaintarea prezentei actiuni incearca o
imbogatire fard justd cauzd or, acesta a Incheiat un contract de imprumut in baza
caruia are deja o hotarire judecatoreasca irevocabila cu privire la incasarea sumei
contractului de imprumut, totodatd acesta a inaintat si prezenta actiune privind
executarea dreptului de ipoteca, fapt total inadmisibil.

Avand 1n vedere ca prin hotarire judecatoreascad definitiva si irevocabild s-a
constatat persoana vinovatd de cauzare a prejudiciului reclamantului, iar in acest
sens deja este intentatd procedurda de executare, astfel, actiunea formulatd de
reclamantul BC ,,Euro Credit Bank” SA este neintemeaitd si urmeaza a fi incetata
din motivul prevazut de lit. a) si b) art. 265 din Codul de procedura civila.

La data de 26.01.2017 prin ordonanta procurorului a fost dispusa anuntarea in
cautare a cet. Visotcaia Ecaterina in cadrul cauze penale.

Totodata, in sedinta de judecatd la Curtea de Apel Chisinau a fost prezentat si
anexat la materialele cauzei raspunsul Inspectoratului de Politie Centru nr. 34/20/1-
4511 din 06.04.2021, care confirma faptul ca in prezent cauza penald nr.
2013011409 se afla in faza urmaririi penale in cadrul Sectiei Urmarire Penala a IP
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Centru, fiind efectuate actiuni de urmarire penala si masuri speciale de investigatii
in vederea stabilirii locului aflarii persoanelor invinuite Visotcaia Ecaterina, Miron
Veaceslav si Miron Sofia.

Prin cererea de recurs suplimentara recurentii au mentionat ca, sunt incidente
cauzei prevederile art. 1169 din Codul civil, conform carora, fidejusiunea inceteaza
si atunci cand, din cauza creditorului, nu mai poate avea loc subrogarea fidejusorului
in drepturile creditorului fata de debitor. Fidejusorul, in acest caz, este eliberat in
masura prejudiciului suferit or, la momentul depunerii cererii de validare a creantei
de catre BC ,,Euro Credit Bank™ SA in procedura de insolvabilitatea, creditorul a
privat in mod constient si deliberat fidejusorii Chiriacov Iurie, Chiriacov Larisa, de
posibilitatea oferita prin lege de a Tnainta actiunea de regres fatd de debitorul
principal.

Au sustinut ca, BC ,,EuroCreditBank™ SA prin actiunea de validare a creantei,
a blocat Tn mod intentionat posibilitatea acestora de a Tnainta actiune de regres fata
de debitorul principal, faptul dat reiesind in mod expres din prevederile legii or,
avand cunostintd deplind despre reglementarile art. 46 alin. (2) din Legea
insolvabilitdtii, BC ,,Euro Credit Bank” SA, nu s-a prevalat de reglementarile
generale aferente obligatiilor solidare si nu a depus actiunea fata de fidejusor, fara
a-si valida creanta in procedura de insolvabilitate si in felul dat sa nu fi anulat dreptul
de regres al fidejusorului.

Imposibilitatea executarii efective a creantei creditorului principal pe motivul
aflarii debitorului principal in procedura de insolvabilitate, nu anihileaza dreptul
primar al creditorului de a-si satisface aceasta creanta asa cum s-a regasit in intentia
creditorului la momentul incheierii contractului de creditare or, starea de
insolvabilitate a debitorului reprezintd un risc economic, pe care si-l asuma
participantul la raporturile de creditare, fiind un risc iminent acestui domeniu.

Au sustinut ca, actiunile BC ,,EuroCreditBank™ SA de validare a creantei, duce
la imposibilitatea subrogarii familiei Chiriacov in calitate de fidejusor, in drepturile
de creditor fata de debitorul principal si serveste ca temei de incetare a raporturilor
de fidejusiune.

Au mentionat ca, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, nu
a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a aplicat si nu a interpretat corect
normele de drept material si procedural.

La 26 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre Iurie Chiriacov, Larisa Chiriacov, reprezentati
de avocatul Sergiu Covali, iar la 25 iulie 2022, copia cererii de recurs suplimentar
depusa de catre Iurie Chiriacov, Larisa Chiriacov, reprezentati de avocatul Natalia
Balaban cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 100, vol. 1V).

La 13 iunie 2022, BC ,,EuroCreditBank™ SA a depus referinta la cererea de
recurs solicitand respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Cu referire 1a termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 03 februarie 2022.

La data de 21 februarie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 86, vol. 1V), insa date privind receptionarca acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
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nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 23 martie 2022 si recursaul suplimentar la 22 iulie
2022, astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
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bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre lurie Chiriacov,
Larisa Chiriacov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lurie Chiriacov si Larisa
Chiriacov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Victor Burduh

judecatori Aliona Miron

Elena Cobzac



