Dosarul nr. 3ra-777/22
2-20121776-01-3ra-02082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de cétre Inspectoratul General al
Politie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Ruslan Chitaica impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 1 octombrie 2020, Ruslan Chitaica a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei cu
privire la anularea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordinul sefului Inspectoratului
General al Politiei nr. 729 ef. din 26 decembrie 2019 a fost detasat in functia de sef al
Inspectoratului de Politie Rezina al Inspectoratului General al Politiei, pe o perioada de
un an, de la 27 decembrie 2019.

In continuare, a mentionat ci la data de 14 iulie 2020, cu nr. 6330 in Directia
managementul documentelor a Inspectoratului General al Politiei, a fost inregistrat
incidentul pe efectiv precum ca, la 13 iulie 2020, ora 03:50 min., In circumstante
necunoscute, acoperisul Inspectoratului de Politie Rezina a luat foc, fapt pentru care
conducerea Directiei inspectare efectiv a dispus efectuarea unei anchete de serviciu.

A comunicat cd urmare a ancheter desfasurate, a fost emis ordinul sefului
Inspectoratului General al Politier nr. 381 ef. din 2 septembrie 2020 ,,cu privire la
sanctionarea disciplinard”, prin care a fost sanctionat disciplinar cu mustrare, pentru
incalcarea prevederilor art. 50 lit. d), k) din Legea nr.288/2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct. 7 subpct. 9) din
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 409/2017, pct. 20 subpct. 8), 9)
si 16) din Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectoratului de Politie
Rezina aprobat prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 75 din 26 iulie 2013,
pct.11.5.9 din Fisa postului a sefului Inspectoratului de Politie Rezina, fapte manifestate
prin administrarea ineficientd a patrimoniului ce i-a fost incredintat pentru uz in
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activitatea de serviciu, precum si lipsa de initiativa si perseverenta intru asigurarea
Inspectoratului de Politie Rezina, cu sisteme de monitorizare video, sisteme
antiincendiare, etc..

In opinia reclamantului, prin ordinul de sanctionare a fost luati o decizie
neintemeiata, neargumentata si pasibila de a fi anulata.

Intru sustinerea admiterii pretentiilor sale, reclamantul a invocat prevederile art. 26
alin.(2) lit. ), art. 55, art. 57 alin. (1) al Legii nr.320/2012 cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului, art. 50 lit. lit. a), ¢), €), n) si p), art. 52 alin. (1) lit. b), art. 57, art.
58 alin. (1) lit. b), art. 59 alin. (1) si (8) Legea privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct. 7 subpct. 1), 3), 5), 8), 12), 18),
20) si 23), pct. 37-40 din hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 409 din 7 tunie 2017, pct. 5 subpct. 2), 3), pct. 7 subpct. 5), 8) si 9) din
hotararea Guvernului pentru aprobarea Codului de etica si deontologie al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, nr. 629 din 8 august
2017.

Reclamantul a specificat ca in ordinul de sanctionare este stipulat unicul motiv ce a
stat la baza emiterii acestuia, precum ca de catre el, ca sef al Inspectoratului de Politie
Rezina, nu s-a efectuat evaluarea si analiza regimului de paza al obiectivului incredintat,
dat fiind faptul lipsei camerelor video, generand in acest sens un pericol a securitatii
teritoriului si a bunurilor aflate In gestiune, precum si faptul ca nu a manifestat initiativa
privind dotarea Inspectoratului de Politic Rezina cu sistem de monitorizare video,
turnichet, interfon, etc.

A remarcat ca la emiterea ordinului de sanctionare s-a efectuat o apreciere ilegala
si neintemeiatd asupra explicatiei sale in care este clar si expres indicat faptul cd in
urma evaluarii starii antiincendiare al Inspectoratului de Politie Rezina, la data de 11
februarie 2020 prin demers catre seful Directiei Management Operational al
Inspectoratului General al Politiei nr.34/45-1082 din 11 februarie 2020 s-a solicitat de
a fi dotati cu urmatoarele bunuri — stingatoare de incendiu, in numar de sase unitati,
o sistema de monitorizare audio-video; o instalatie de tip ,,turnichet; un dispozitiv de
tip ,,interfon”; o sistema de semnalizare antefractie si antiincendiard; o sistema de
conditionare a aerului.

Reclamantul a notat ca efectuand solicitarea data fata de conducerea Inspectoratului
General al Politiei, la data de 17 iulie 2020 (5 luni de la demers si 3 zile de la incendiul
ce a avut loc in cadrul Inspectoratului de Politie Rezina (13 iulie 2020) a fost emis
ordinul nr. 201 din 17 iulie 2020 cu privire la transmiterea unor bunuri materiale si
anume
numai 7 stingatoare cu pulbere OP-5 pentru Inspectoratul de Politie Rezina. Alte careva
bunuri din cele solicitate nu au fost transmise nici pana in ziua de azi.

In urma concretizarii cerintelor, Ruslan Chitaica a solicitat anularea ordinului nr.381
ef. din 2 septembrie 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara”.

Prin hotararea din 21 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost admisa
actiunea depusa de catre Ruslan Chitaica. S-a anulat ordinul nr. 381 ef din 2 septembrie
2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului interimar al Inspectoratului de
Politie Rezina, comisar principal Ruslan Chitaica”.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la data de 24 mai 2021,
Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de apel nemotivata, iar la 13 octombrie
2021 a prezentat motivarea apelului impotriva hotérarii instantei de fond.



Prin decizia din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus de
catre Inspectoratul General al Politiei impotriva hotararii din 21 mai 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au desconsiderat
argumentele paratului/apelantului care a sustinut cd, vinovatia reclamantului/intimat in
comiterea abaterii disciplinare se confirma prin faptul ca, odata cu numirea in functie
de sef interimar al Inspectoratului de Politie Rezina, prin ordinul sefului Inspectoratului
General al Politiei nr.729 ef. din 26 decembrie 2019, potrivit obligatiunilor care 1-au
revenit in calitate de conducator, nu a evaluat si nu a analizat regimul de paza al
obiectivului incredintat, dat fiind faptul lipsei camerelor video, generand in acest sens
un pericol a securitatii teritoriului si a bunurilor aflate in gestiune, ignorand astfel
prevederile pct. 2.2 al ordinului sefului cu nr. 342 din 7 octombrie 2016 or, argumentul
dat se combate prin actiunile intreprinse de catre reclamant/intimat si anume adresarile
cu nr. 34/45-1082 din 20 februarie 2020 si nr. 34/45-524 din 21 ianuarie 2020, prin care
Ruslan Chitaica, in calitate de sef al Inspectoratului de Politie Rezina, a solicitat 6
unitati stingatoare de incendiu, o sistema de monitorizare audio-video, 0 instalatie de
tip ,,turnichet”, un dispozitiv de tip ,,interfon”, o sistema de semnalizare antiefractie si
antiincendiara, o sistema de conditionare a aerului, inclusiv, mijloace financiare pentru
procurarea mobilierului in biroul sefului inspectoratului, pentru sectia resurse umane si
secretariat.

Instantele de judecatd au remarcat, ca aceste solicitari au ramas fara raspuns din
partea Directiei management operational a Inspectoratului General al Politiei, care
conform art. 64 alin. (2) din Codul administrativ, sunt apreciate drept respingere a
cererii. Or, lipsa mijloacelor financiare necesare in vederea asigurarii securitatii
teritoriului si a bunurilor aflate in gestiune, nu poate fi imputata reclamantului/intimat.

Corespunzator, analizand materialul probatoriu administrat la dosarul cauzei in
raport cu normele legale aplicabile spetei, instantele ierarhic inferioare au constatat ca,
nu se intrunesc elementele componentei abaterii incriminate lui Ruslan Chitaica, motive
din care, ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare este pasibil de anulat. Or, pentru
angajarea raspunderii disciplinare, urmeaza a se constata intrunirea elementelor
componentei abaterii si anume, a laturii obiective si subiective, elemente ce in speta nu
sunt intrunite.

Instantele inferioare au mentionat ca fiind neintemeiat i argumentul
paratului/apelantului care a sustinut cd, ancheta de serviciu efectuatd si ordinul de
aplicare a sanctiunii disciplinare a fost desfasurata si emisa cu respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare fund legald si intemeiatd, neexistand temeiuri de anulare ale
acestora, or, probatoriul administrat la dosarul cauzei atesta contrariul, si anume, ca
ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare in privinta lui Ruslan Chitaica este
neintemeiat.

La data de 12 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General
al Politiei a depus recurs nemotivat, iar la 9 august 2022 a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotérarii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a mentionat ca instantele inferioare au apreciat eronat faptul ca la
14 iulie 2020, cu nr. 6330 in Directia managementul documentelor a fost inregistrat
incidentul pe efectiv precum ca, la 13 iulie 2020, ora 03:50 min., in circumstante
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necunoscute, acoperisul Inspectoratului de Politie Rezina a luat foc, fapt pentru care
conducerea Directiei inspectare efectiv a dispus efectuarea unei anchete de serviciu. La
fel, instantele de judecatd au apreciat eronat si argumentele Inspectoratului General al
Politiei potrivit carora — comisarul principal Ruslan Chitaica odatd cu numirea in
functia de sef interimar al Inspectoratului de Politie Rezina, prin ordinul nr. 729 ef. din
26 decembrie 2019, conform obligatiunilor ce i-au revenit in calitate de conducator, nu
a evaluat si nu a analizat regimul de paza al obiectului incredintat, dat fiind faptul lipsei
camerelor video, generand in acest sens un pericol a securitdtii teritoriului si a bunurilor
aflate in gestiune, ignorand astfel prevederile pct. 2.2. din ordinul nr. 342 din 7
octombrie 2016.

A mai concretizat ca nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au dat apreciere
notei informative din 21 iulie 2021 privind alocatiile financiare solicitate de catre
Inspectoratul de Politie Rezina pentru anul 2020, potrivit careia intimatul nu a solicitat,
in calitate de conducator al unitatii pe care o reprezenta la acel moment, mijloace banesti
pentru achizitionarea sistemului antiincendiar, sistemului de control-acces si/sau
monitorizare video.

A sustinut asupra netemeiniciei alegatiilor intimatului vizavi de faptul ca actul
administrativ contestat nu corespunde realitatii juridice si ca argumentele aduse in
ordinul de sanctionare disciplinara sunt neintemeiate in privinta sa, si in acest caz a
precizat ca in temeiul art. 225 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de fond nu era
competenta sa se pronunte referitor la oportunitatea unui act administrativ. Or, la
emiterea actului administrativ contestat, angajatorul a pus accent inclusiv pe obligatiile
intimatului de a asigura integritatea sediului institutiei pe care o conduce, fapt omis prin
inactiunile ultimului.

Recurentul a specificat cd instantele ierarhic inferioare au ldsat fara apreciere
argumentele sale, potrivit carora emiterea actului administrativ individual in baza
dreptului discretionar presupune rezistenta unui test legal in persoana autoritatii publice.
Autoritatii publice 1 se oferd discretie pentru a decide indiferent dacd ar trebui sa
actioneze sau nu intr-un caz specific, ceea ce insecamna testul de selectie a masurii. De
asemenea, la discretia autoritatii publice trebuie sa fie determinata, o consecinta legala
din mai multe masuri posibile, permise in fiecare caz. Cu alte cuvinte, potrivit testului
respectiv, autoritatea publicd are posibilitatea de a alege o masura ce urmeaza a fi
aplicata la caz, or, in speta, in calitate de angajator —Inspectoratul General al Politiei
dispunea de prerogativa aplicdrii sanctiunii disciplinare in raport cu actiunile Ssau
inactiunile salariatului care au fost savarsite sau urmau a fi savarsite si implicit
consecintele survenite in urma acestora. In acelasi registru, se precizeaza ci angajatorul
avea la dispozitie posibilitatea aplicarii si a altor sanctiuni disciplinare, inclusiv mai
dure, cum ar fi mustrare aspra sau chiar concediere, acesta limitandu-se insa la aplicarea
unei mustrari, adica a fost determinata o consecinta legala si justificata din mai multe
masuri posibile.

Astfel, recurentul a indicat asupra netemeiniciei deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, avand in vedere interpretarea eronatd a legii de catre
instantele de judecatd, ceea ce in conditiile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila, reprezintd o incédlcare a normelor de drept material sau aplicarea
eronata a acestora.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 4 mai 2022, dispozitivul
deciziei fund notificat recurentului, prin intermediul postei electronice, la data de 6 mai
2022 (f.d.107).

Totodata, decizia motivata din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
recurentului la data de 25 iulie 2022 (f.d.112).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Inspectoratul General al Politiei, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Inspectoratul General al
Politiei, Tn raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 11 considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.



In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refer la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitda marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Inspectoratul General al Politiei.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



