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Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Rascani (jud. Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Chisca-Doneva, A. Miron, N. Craiu)

INCHEIERE

21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Natalia Stamatov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Natalia Stamatov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana, tert Banca Comerciald ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost declarat inadmisibil recursul depus de catre Natalia Stamatov,

constata:

La 24 octombrie 2019 Natalia Stamatov a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana, tert Banca Comerciala
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Natalia Stamatov. S-a obligat Casa Nationala
de Asigurari Sociale, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana, mun. Chisinau, de
a relua achitarea pensiei in beneficiul reclamantei Natalia Stamatov, incepand cu data
de 26 mai 2018. S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana, mun. Chisindu, in beneficiul reclamantei
Stamatov Natalia cheltuielile de judecatd in suma de 1 265 de lei. In rest, pretentiile au
fost respinse ca fiind neintemeiate.

La data de 4 septembrie 2020, cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul
administrativ, Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat cu apel nemotivat



hotararea instantei de fond, iar la 30 octombrie 2020 a depus motivarea apelului,
solicitand casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de respingere
integrald a actiunii.

La data de 10 septembrie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 din
Codul administrativ, Natalia Stamatov, prin intermediul oficiului postal, a depus cerere
de apel nemotivat, iar la 5 noiembrie 2020 motivarea apelului impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand casarea partiala a acesteia si emiterea deciziei de admitere
a cerintei privind repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Natalia Stamatov, s-a admis apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale,
s-a casat partial hotdrarea din 17 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
in partea pretentiilor privind respingerea repararii prejudiciului moral si admiterea
cheltuielilor de judecata, si s-a emis in partea casata o noua decizie, prin care: s-a
respins ca neintemeiata pretentia reclamantei Natalia Stamatov privind incasarea
cheltuielilor de judecata si s-a declarat inadmisibila actiuneca depusa de Natalia
Stamatov, in partea pretentiei privind repararea prejudiciului moral. In rest, hotirarea
din 17 august 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, in partea obligarii de reluare
a achitdrii pensiel, a fost mentinuta fara modificari.

La datade 15 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Natalia Stamatov a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
6 octombrie 2021 motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel cu mentinerea 1n aceasta parte a hotararii instantei
de fond.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de catre Natalia Stamatov.

La 7 februarie 2022, Natalia Stamatov a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 442 alin.
(2), 449 lit. b) din Codul de procedura civila, prin care a solicitat admiterea cererii de
revizuire cu casarea incheierii instantei de recurs si retinerea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Natalia Stamatov.

La data de 14 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Natalia Stamatov a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea incheierii cu retinerea cauzei
spre rejudecare.

Argumentele revizuirii, In esentd, se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt si de
drept ale actiunii si a argumentelor invocate 1n cererea de revizuire depusa anterior la
7 februarie 2022,

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de
catre Natalia Stamatov, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, din considerentele ce
succed.



In corespundere cu dispozitiile art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Deci, la caz, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civil, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul noteaza ca, in sensul principiului lucrului judecat (res judicata), in cazul
in care instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor nu
mai poate fi pusa in discutie. Acest principiu, insd, nu este absolut si admite derogari,
in situatia cand aceastd derogare este necesara prin prisma unor circumstante esentiale
si convingatoare. Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul
adoptarii hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate imprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

Astfel, se deduce faptul cad retractarea unei hotarari judecatoresti, in ordine de
revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a judecatorului.

Reiesind din aceasta ipotezd, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti de dispozitie
care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta competenta sa
examineze cererea de revizuire.

In acest sens art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civild noteazi ci, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Aderent, art. 448 din Codul de procedura civila, prevede expres ca cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneazd de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

in conditiile spetei, este in afara oricirui dubiu ci Natalia Stamatov a indreptat
calea de atac extraordinara impotriva incheierii din 17 noiembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a fost declarat inadmisibil recursul depus impotriva
deciziei din 15 1unie 2021 a Curti1 de Apel Chisinau.

La aspectul dat, Colegiul reitereaza ca in sensul art. 446 alin. (2) teza a doua din
Codul de procedura civild incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.



Respectiv, prin efectul art. 446 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura civila,
incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, nu poate forma obiectul
unei cdi extraordinare de atac.

Drept consecinta, cererea de revizuire depusa de Natalia Stamatov indreptata
impotriva incheierii din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi
respinsd ca inadmisibild, din motiv ca acest act judecatoresc de dispozitie nu poate
constitui obiect al revizuirii.

Succesiv, cu referire la criticile formulate de catre revizuenta Natalia Stamatov
impotriva incheierii din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, completul
specializat deceleaza ca anterior acestea au constituit obiect al procedurii de revizuire.

Or, prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Natalia Stamatov, in temeiul
art. 442 alin. (2), 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Astfel, circumstantele invocate de Natalia Stamatov in sustinerea prezentei cereri
de revizuire sunt similare celor cuprinse in cererea de revizuire din 7 februarie 2022,
in privinta carora Curtea Suprema de Justitie, ca instantd de revizuire, s-a expus si prin
incheierea din 13 aprilie 2022.

In aceasta ordine de idei se conchide ca, revizuenta nu a declarat careva temei legal
pentru admiterea cererii de revizuire, iar argumentele invocate in sustinerea revizuirii
au constituit anterior obiect de examinare a revizuirii.

Colegiul mentioneaza ca, redeschiderea unui proces civil este conditionatd de
respectarea exigentelor de exercitare a caii extraordinare de atac prevazute expres in
Codul de procedurd civila, iar scopul urmarit de titular nu trebuie s rezide in
reexaminarea cauzei in vederea pronuntdrii unei noi hotarari favorabile sie, totodata
facand abstractie la circumstantele spetei evidentiem faptul ca, existenta a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat
ca, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 §1 din Conventie presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand
instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noua determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare
de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel
camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificata
doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios
(Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61;
Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitiec considera ca cererea de revizuire depusa de Natalia



Stamatov impotriva incheierii din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.
in conformitate art. 195 si 230 din Codul administrativ si conform art. 446, 448 si
453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Natalia
Stamatov impotriva incheierii din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Natalia Stamatov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Ciocana, tert Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



