Dosarul nr. 3ra-486/22
2-18134718-01-3ra-04052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud.: G.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand recursul depus de Pretura sectorului Centru mun. Chisinau

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Serghei Musiuc impotriva Preturii sectorului Centru mun. Chisinau cu privire la
contestarea actelor administrative

impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Pretura sectorului Centru mun. Chisindu si mentinuta
hotararea din 7 iunie 2021 a Judecitoriei Chisinau sediul Riscani, prin care a fost
admisa actiunea

constata:

La data de 15 februarie 2018, Serghei Musiuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Preturii sect. Centru mun. Chiginau cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 22 noiembrie 2017, a fost emisa
dispozitia Preturii sect. Centru mun. Chisindu nr. 93-d.

Totodatd, a comunicat ca prin cererea prealabilda nr. M-923/17 din
19 decembrie 2017, a fost solicitatd anularea actului administrativ.

A afirmat ca este proprietarul apartamentului nr. X si nr. X mun. XXXXX din
str. XXXXX, incepand cu anul 2008, cat si a ,,surei” situate pe aceeasi adresa.

La data de 31 martie 2017, drept urmare a cererii adresate, de catre Primaria
mun. Chisinau, a fost emis certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 135i/17, prin
care, a fost certificatd elaborarea documentatici de proiect pentru reconstructia
accesoriei In mun. XXXXX str. XXXXX.

Astfel, prin proiectul avizat de Primaria mun. Chisinau, nr. 09/04-2017, elaborat
de SRL ,Status Arh-Proiect”, a fost completat setul de acte pentru eliberarea
autorizatiei de construire.



A precizat ca la 14 august 2017, Primaria mun. Chisindu a emis, n baza actelor
prezentate, autorizatia de construire nr. 310-c/17, prin care s-a permis atat reconstructia
,surei”, cat si a portiunii de gard.

Prin urmare, mentioneaza ca, lucrarile de construire executate la obiectivul 1n
cauza priveste inclusiv si segmentul de gard edificat.

A mai notat ca temeiul juridic care sta la baza adoptarii dispozitiei 93-d din
22 noiembrie 2017 semnata de catre Pretorul sectorului Centru mun. Chisindu, este
vadit contrar legii, or, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/10 din
4 decembrie 2014, prin care a fost aprobat Regulamentul provizoriu privind procedura
de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public,
a fost contestatd in instanta de judecata, iar prin hotararea judecatoreasca ramasa
ireviocabild decizia data a fost anulata in partea sintagmelor ,,constructii capitale,
constructii cu destinatie locative sau cu alta destinatie” si respectiv in partea
sintagmelor ,,reconstructiile, replanificarile si interventiile Tn constructii”.

Astfel, instanta a statuat ca intru evitarea demolarii unor constructii ce nu tin de
competenta administratiei publice locale si pentru prevenirea producerii unor pagube
iminente care pot afecta dreptul de proprietate, viata si sdanatatea oamenilor este
necesara abrogarea unor astfel de competente.

De altfel, a evidentiat ca administratia publica locala, cunoscand cu buna-stiinta
despre faptul ca, chiar daca se face referintd la pretinsele actiuni de edificare a
constructiilor neautorizate, cu examinarea chestiunilor ce tin de constructiile
neautorizate este investita doar instanta de judecata, iar procesele-verbale cu privire la
contraventiile prevazute la art. 178 si 179 se remit spre examinare in fond instantei de
judecata.

A conchis ca administratia publica locald, prin dispozitia emisd contrar
competentei legale, si-a atribuit sdvarsirea unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Subsecvent, a punctat ca in conformitate cu prevederile Legii nr. 317 din
18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale, actele normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale si locale trebuie sa corespunda intocmai prevederilor
constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului, iar actele
normative ale acestor autoritati nu pot fi invocate in cazul in care nu corespund
prevederilor legislatier.

A solicitat admiterea actiunii, anularea integrala a dispozitiei Preturii sectorului
Centru mun. Chisinau nr. 93-d din 22 noiembrie 2017 ,,Cu privire la demolarea
constructiei extinse neautorizat”, ca fiind emisa ilegal, precum si anularea devizului
local de resurse nr. 16.

La 19 martie 2018, Pretura sect. Centru a depus actiune reconventionald
impotriva lui Serghei Musiuc cu privire la incasarea cheltuielilor pentru executarea
fortata a dispozitiei nr. 93-d din 22 noiembrie 2017 ,,Cu privire la demolarea
constructiei extinse neautorizat”.

Ulterior insa, pe parcursul examinarii cauzei, Pretura sect. Centru mun. Chiginau
a depus cerere de renuntare la actiunea reconventionald, care prin incheierea din
7 1unie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost admisa, iar procesul civil la
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actiunea reconventionala depusa de catre Pretura sect. Centru cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru executarea fortata a dispozitiei nr. 93-d din 22 noiembrie 2017 a
fost incetat.

Prin incheierea din 7 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani, a fost
declarat inadmisibil capatul de cerere din actiune formulat de Serghei Musiuc
impotriva Preturii sect. Centru cu privire la anularea devizului local de resurse nr. 16.

lar prin hotararea din 7 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecatd a lui Serghei Musiuc impotriva Preturii
sectorului Centru mun. Chisinau cu privire la anularea dispozitiei Preturii sect. Centru
mun. Chisindu nr. 93-d din 22 noiembrie 2017 ,,Cu privire la demolarea constructiei
extinse neautorizat din str. XXXXX”.

A fost anulata dispozitia Preturii sect. Centru mun. Chisinau nr. 93-d din
22 noiembrie 2017 ,,Cu privire la demolarea constructiei extinse neautorizat din str.
XXXXX”,

La 23 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Pretura sect. Centru
mun. Chisindu a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 7 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la 13 octombrie 2021, prin intermediul
oficiului postal, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitind admiterca acestuia,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Pretura sect. Centru mun. Chisinau si mentinuta hotararea din 7 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

La 17 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Pretura sect. Centru
mun. Chisindu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 27 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal,
a fost prezentata motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
recurate si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actul judecitoresc contestat,
considerandu-1 neintemeiat prin faptul ca au fost aplicate eronat normele de drept
material, precum si ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.

In acest context, a mentionat ci in baza dispozitiei Primarului general nr. 883-d
din 19 august 2014 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului provizoriu privind
procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin
domeniului public/privat al municipiului Chisindu”, care este in vigoare si produce
efecte juridice, preturile de sector pot demola orice fel de constructii, inclusiv si cele
capitale.

Respectiv, a specificat ca Pretorul sect. Centru, mun. Chisinau a semnat
dispozitia nr. 93-d din 22 noiembrie 2017 ,,Cu privire la demolarea constructiei extinse
neautorizat din str. XXXXX”.

Or, la momentul demolarii constructiilor efectuate de catre Serghei Musiuc,
Pretura nu avea niciun impediment legal de a nu executa dispozitia nominalizatd, cu
atat mai mult ca la momentul executarii dispozitiei, la data de 24 noiembrie 2018 de
catre reclamant, nu a fost depusa nici cererea prealabila si nicio incheiere a instantei
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de judecatd cu privire la suspendarea executarii actului emis de catre Primaria
municipiului Chisinau si Pretura sectorului Centru mun. Chisindu, astfel incat Pretura
nu avea careva impedimente la executarea dispozitiei nominalizate.

Respectiv, atat la momentul executarii dispozitiei cat si in cadrul examinarii
cauzel nu au fost prezentate acte confirmative de catre reclamant pe cererea de baza
prin care ar fi confirmate ca actiunile Preturii sect. Centru au fost ilegale.

La fel, in decizia contestata este stabilit ca prin decizia din 5 august 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost anulate pct. 2-4 din dispozitia Primarului general al
mun. Chisinau nr. 1005-d din 19 octombrie 2017, insa pct. 1-2 nu au fost abrogate,
ceea ce denota cad autorizatia de construire a fost sistatd si nu poate fi luata ca baza
legald pentru edificarea lucrarilor de construire, adicd demararea si efectuarea
lucrérilor de construire sunt neautorizate.

La 4 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat In adresa lui Serghei
Musiuc copia cererii de recurs depusa de Pretura sect. Centru mun. Chisinau, fiindu-i
explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat, care a fost receptionata de
catre destinatar la data de 10 mai 2022, potrivit avizului de receptie (f. d. 59 vol. I1).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

In spetd, se constatd ci copia dispozitivului deciziei din 16 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la adresa electronicad a Preturii sect. Centru
mun. Chisinau la data de 18 februarie 2022, potrivit extrasului de pe posta electronica
(f. d. 41 vol. 1)

Este cert si faptul ca la 17 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Pretura
sect. Centru mun. Chisindau a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 43 vol. II).

Decizia motivata din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
receptionata de catre Pretura sect. Centru mun. Chisinau la data de 12 aprilie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f. d. 48 vol. II).

Se mai constata ca la data de 27 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, a
fost prezentata motivarea recursului impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f. d. 49-54 vol. I1).

Astfel, recursul depus de Pretura sect. Centru mun. Chisindu impotriva deciziei
din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.



In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinata prin prisma dispozitiillor Codului administrativ, adoptat prin Legea nr. 116
din 19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in
vigoare la momentul derularii procedurii administrative, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Or, in speta procedura administrativa se referd la o activitate administrativa
initiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina ca la caz se vor aplica dispozitiile
legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta 0 decizie de respingere a recursului.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 21 si
art. 36 Cod administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La caz, actele administrate denota ca, prin certificatul de urbanism pentru
certificare nr. 135i/17 din 31 martie 2017 emis de catre Primaria mun. Chisinau, ca
urmare a cererii depuse de Serghei Musiuc, a fost certificata elaborarea documentatiei
de proiect pentru reconstructia accesoriei nr. 1(04), in limitele planimetrice si
volumetrice existente din mun. XXXXX str. XXXXX, constructiile nr. 1(04) si nr. 2
(f. d. 30 vol. I).

Potrivit autorizatiei de construire nr. 310-c/17 din 14 august 2017, a fost
autorizata executarea lucrarilor de recontructie accesoriei nr. 1(04), in limitele



planimetrice si volumetrice existente, cu inlocuirea segmentului de gard din
str. XXXXX cu un gard nou, in mun. XXXXX str. XXXXX (f. d. 31 vol. I).

lar prin dispozitia Primarului general interimar al mun. Chisinau nr. 1005-d din
19 octombrie 2017 ,,Cu privire la sistarea lucrarilor de constructie demarate in baza
autorizatiei de construire nr. 310-¢/17 din 14 august 2017 si demolarea constructiei
extinse neautorizat”, a fost dispusa:

1) Sistarea autorizatiei de construire nr. 310-¢/17 din 14 august 2017 eliberata lui
Serghei Musiuc, pentru reconstructia accesoriei nr. 1 (04), in limitele planimetrice si
volumetrice, din str. XXXXX mun. Chisinau, cu inlocuirea segmentului de gard din
str. XXXXX cu un gard nou;

2) Serghei Musiuc 1n termen de 5 zile va demola constructia extinsd neautorizat
cu readucerea documentatiei de proiect in conformitate cu prevederile certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 1351/17 din 31 martie 2017 si remedierea constructiei
afectate (sura nr. 2), in urma interventiilor neautorizate;

3) In caz de neindeplinire a pct. 2 din prezenta dispozitie, lucririle de demolare
vor fi executate in mod fortat de citre IMGFL nr. 8 (proprietar/gestionar), conform
schemei de amplasare anexata la prezenta dispozitie;

4) Inspectoratul de Politie Centru va asigura ordinea publica in timpul executarii
demolarii fortate;

5) Directia genereld locativ-comunala si amenajare si Pretura sectorului Centru
vor asigura controlul executarii prezentei dispozitii (f. d. 47 vol. I).

In acelasi timp, este de mentionat ci la 13 noiembrie 2017, Serghei Musiuc a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva Primarului general al municipiului
Chisindu, Primariei municipiului Chisinau, terti Agentia pentru Supraveghere Tehnica
si Tamara Ciochina cu pivire la anularea dispozitiei semnata de Primarul general
interimar al mun. Chisinau nr. 1005-d din 19 octombrie 2017.

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Rigcani, a
fost admisa actiunea depusa de Serghei Musiuc impotriva Primarului general al
municipiului  Chisinau, Primariei municipiului Chisindu, tert Agentia pentru
Supraveghere Tehnica si Tamara Ciochind, fiind anulata dispozitia nr. 1005-d din
19 octombrie 2017 ,,Cu privire la sistarea lucrarilor de constructie demarate in baza
autorizatiei de construire nr. 310-¢/17 din 14 august 2017 si demolarea constructiei
extinse neautorizat” (f. d. 176 vol. I).

lar prin decizia din 5 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, ramasa irevocabila
prin incheierea din 4 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis apelul
depus de Primarul general al municipiului Chisindu, casata hotararea din
17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Rigcani, si emisa o noua hotarare
prin care actiunea depusd de Serghei Musiuc impotriva Primarului general al mun.
Chisindu, Primarie1 mun. Chisindu, terti Agentia pentru Supraveghere Tehnicd si
Tamara Ciochina, a fost admisa partial. Au fost anulate pct. 2-4 din dispozitia
Primarului general interimar al mun. Chisinau nr. 1005-d din 19 octombrie 2017, in
partea ce tine de demolarea constructiei. In rest cerintele au fost respinse.

Este cert si faptul ca la data de 22 noiembrie 2017, Pretorul sect. Centru
mun. Chisindu a semnat dispozitia nr. 93-d ,,Cu privire la demolarea constructiei
extinse neautorizat din str. XXXXX” prin care a fost dispus ca, tinand cont de faptul
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ca Serghei Musiuc nu a executat benevol prevederile pct. 2 din dispozitia Primarului
general interimar al municipiului Chisindu, Nistor Grozavu nr. 1005-d din
19 octombrie 2017 ,,Cu privire la sistarea lucrarilor de constructic demarate in baza
autorizatiei de construire nr. 310-¢/17 din 14 august 2017 si demolarea constructiei
extinse neautorizat”, precum si neindeplinirea angajamentului asumat in scris de catre
Serghei Musiuc, constructia extinsa neautorizat pe teren proprietate publicd, din
str. XXXXX, va fi demolatd de citre Intreprinderea Municipald pentru Servicii
Locative Centru, care nu va purta raspundere de integritatea bunului demolat (f. d. 130
vol. I).

Nefiind de acord cu dispozitia Preturii sectorului Centru mun. Chisinau nr. 93-d
,,Cu privire la demolarea constructiei extinse neautorizat din str. XXXXX”, Serghei
Musiuc la data de 19 decembrie 2017 a depus o cerere prealabila catre Pretorul sect.
Centru mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea dispozitiei Preturii sect. Centru
mun. Chisinau nr. 93-d din 22 noiembrie 2017 (f. d. 14-15 vol. I).

Ca urmare, prin raspunsul nr. M-923/17 din 17 ianuarie 2018, Pretura sect. Centru
a respins cererea prealabila a lui Serghei Musiuc cu privire la anularea Dispozitiei
nr. 93-d din 22 noiembrie 2017 ca fiind nefondata (f.d. 16-18 vol. I).

Inaintand prezenta actiune in instanta de judecatd impotriva Preturii sectorului
Centru mun. Chiginau, Serghei Musiuc a solicitat anularea integrala a dispozitiei
nr. 93-d din 22 noiembrie 2017 ,,Cu privire la demolarea constructiei extinse
neautorizat”, ca fiind emisa ilegal, precum si anularea devizului local de resurse nr. 16.

Prin incheierea din 7 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost
declarat inadmisibil capatul de cerere din actiune formulat de Serghei Musiuc
impotriva Preturii sect. Centru mun. Chisinau cu privire la anularea devizului local de
resurse nr. 16.

lar prin hotararea din 7 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd a lui Serghei Musiuc impotriva Preturii
sectorului Centru mun. Chisginau cu privire la anularea dispozitiei Preturii sect. Centru
mun. Chisindu nr. 93-d din 22 noiembrie 2017 ,,Cu privire la demolarea constructiei
extinse neautorizat din str. XXXXX” si a fost anulata dispozitia Preturii sect. Centru
mun. Chisindu nr. 93-d din 22 noiembrie 2017 ,,Cu privire la demolarea constructiei
extinse neautorizat din str. Vlaicu Pircalab 27”.

Judecand apelul depus de Pretura sect. Centru mun. Chisindu, instanta de apel a
respins apelul si a mentinut hotararea din 7 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, instantele de judecata ierarhic inferioare, reiesind din temeiurile si
obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale, stabilind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei si avand la bazda cumulul de probe
administrate la caz, corect au ajuns la solutia temeiniciei cererii de chemare in judecata
a lui Serghei Musiuc cu privire la anularea dispozitiei Preturii sect. Centru
mun. Chisindu nr. 93-d din 22 noiembrie 2017 ,,Cu privire la demolarea constructiei
extinse neautorizat din str. XXXXX”.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 195 Cod
administrativ, potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Astfel fiind, potrivit art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civild solutionata anterior in instanta de drept
comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze
civile la care participa aceleasi persoane.

In acest context este necesar de mentionat ci scopul institutiei puterii lucrului
judecat rezida in crearea unei stabilitati si bunei functionari a circuitului civil, fiind
totodatd o expresie a principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune ca
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca, instantele sunt obligate sa
tind cont de constatarile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in
discutie a situatiei solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incalcare a art. 6
din Conventia pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Omului (hotardrea in cauza
Rosca contra Republicii Moldova din 22 martie 2005).

Pornind de la aceste prevederi legale si premise de abordare, instanta de recurs
noteaza ca, prin decizia din 5 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, ramasa
irevocabila prin incheierea din 4 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
anulate pct. 2-4 din dispozitia Primarului general interimar al mun. Chisinau nr. 1005-
d din 19 octombrie 2017 ,,Cu privire la sistarea lucrarilor de constructie demarate in
baza autorizatiei de construire nr. 310-c¢/17 din 14 august 2017 si demolarea
constructiei extinse neautorizat”, in partea ce tine de demolarea constructiei din str.
XXXXX.

Asadar, avand 1n vedere ca dispozitia Preturii sect. Centru mun. Chisinau nr. 93-
d din 22 noiembrie 2017 ,,Cu privire la demolarea constructiei extinse neautorizat din
str. XXXXX” a fost emisa exclusiv in vederea executarii pct. 2 din dispozitia
Primarului general interimar al mun. Chisinau nr. 1005-d din 19 octombrie 2017, care
prin decizia din 5 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, ramasa irevocabild prin
incheierea din 4 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost anulat, respectiv
constituie puterea lucurului judecat, instantele de judecata ierarhic inferioare intr-un
mod intemeiat au ajuns la concluzia de a anula dispozitia Pretorului sectorului Centru
mun. Chigindu nr. 93-d din 22 noiembrie 2017 ,,Cu privire la demolarea constructiei
extinse neautorizat din str. XXXXX”.

In acest aspect, instanta de recurs consideri irelevante argumentele recurentului
precum ca pct. 1 din dispozitia Primarului general interimar al mun. Chisinau nr. 1005-
d din 19 octombrie 2017, prin care a fost sistatd autorizatia de construire nr. 310-¢/17
din 14 august 2017, eliberata lui Serghei Musiuc, pentru reconstructia accesoriei nr. 1
(04), in limitele planimetrice si volumetrice existente din str. XXXXX, cu inlocuirea
segmentului de gard din str. XXXXX cu un gard nou nu a fost anulata.

Si asta deoarece, dupa cum a fost constatat mai sus, obiectul material litigios in
prezenta speta constituie dispozitia Preturii sect. Centru mun. Chisinau nr. 93-d din
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22 noiembrie 2017 ,,Cu privire la demolarea constructiei extinse neautorizat” emisa in
vederea executarii pct. 2 din dispozitia Primarului general interimar al mun. Chisinau
nr. 1005-d din 19 octombrie 2017, cu privire la demolarea constructiei din str.
XXXXX, anulat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, astfel ca pct.
1 din dispozitia Primarului general interimar al mun. Chisinau nr. 1005-d din 19
octombrie 2017 ce tine de sistarea autorizatiei de construire nr. 310-¢/17 din 14 august
2017 nu are nicio relevanta spetei in cauza.

In acelasi timp, instanta de recurs consideri ca fiind incosistente si fara
rationament valabil si argumentele recurentului din cererea de recurs, precum ca pentru
emiterea dispozitiei Preturii sect. Centru mun. Chisinau nr. 93-d din 22 noiembrie 2017
,,Cu privire la demolarea constructiei extinse neautorizate™ a servit inclusiv si demersul
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 nr. 571 A.

Or, dupa cum rezulti din continutul demersului Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 nr. 571 A din 13 noiembrie 2017, acesta la fel, este
intemeiat pe pct. 2 si 3 din dispozitia Primarului general interimar al mun. Chisinau
nr. 1005-d din 19 octombrie 2017, ce tin de demolarea constructiei din str. XXXXX,
dat fiind faptul ca Serghei Musiuc nu a indeplinit in termenul acordat lucrarile de
demolare a constructiei.

In consecutivitatea celor descrise supra, instanta de recurs considera ca nu
rastoarna solutia instantelor de judecatd ierarhic inferioare nici faptul ca Serghei
Musiuc si-ar fi asumat la data de 13 noiembrie 2017, in vederea executdrii pct. 2 din
dispozitia Primarului general interimar al mun. Chisindau nr. 1005-d din
19 octombrie 2017, angajamentul in scris privind demolarea constructiei extinse in
dimensiuni.

Si asta deoarece, din continutul inscrisului efectuat de Serghei Musiuc pe versoul
dispozitiei Primarului general interimar al mun. Chisindu nr. 1005-d din
19 octombrie 2017 (f. d. 47 verso), nu rezulta cu certitudine ca acesta ar constitui un
angajament prin care Serghei Musiuc s-ar fi obligat sa demoleze benevol constructia.

In confirmarea acestei ratiuni vine si faptul ci in aceeasi zi, la data de
13 noiembrie 2017, Serghei Musiuc a contestat dispozitia Primarului general interimar
al mun. Chisinau nr. 1005-d din 19 octombrie 2017, in instanta de judecata, ca urmare,
pct. 2 si 4 din dispozitia Primarului general interimar al mun. Chisinau nr. 1005-d din
19 octombrie 2017 fiind anulate.

Astfel, constarile date resping argumentul Preturii sectorului Centru mun.
Chisinau, precum ca la momentul demolarii constructiilor efectuate de catre Serghei
Musiuc, Pretura nu avea niciun impediment legal de a nu executa dispozifia contestata.

Mai cu seama ca materialul probator atesta cu certitudine ca Serghei Musiuc la
data de 21 noiembrie 2017, a depus 1n adresa Preturii sectorului Centru mun. Chisinau
o cerere prin care a informat ca dansul a contestat dispozitia Primarului general
interimar al mun. Chisindu nr. 1005-d din 19 octombrie 2017 in instanta de judecata,
motiv din care a solicitat sistarea executarii pct. 2 din dispozitia Primarului general
interimar al mun. Chisindu nr. 1005-d din 19 octombrie 2017, pana la emiterea unei
hotarari judecatoresti, de catre instanta de judecata (f. d. 98 vol. I).

Pe cale de consecinta, la caz, nu constituie temei de admitere a recursului nici
invocarile recurentei precum ca preturile de sector pot demola orice fel de constructii,
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inclusiv si cele capitale, iIn baza Regulamentului Provizoriu privind procedura de
demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului
public/privat al municipiului Chisinau”, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisindu nr. 10/10 din 4 decembrie 2014.

Or, desi in preambulul dispozitiei contestate in spetd, se face mentiune la
Regulamentul Provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate
ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chigindu”,
aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/10 din 4 decembrie 2014 si
la Regulamentul de organizare si functionare a preturilor de sector, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 22/65 din 5 mai 2005, la adoptarea acesteia nu au
fost verificate si abordate probele si circumstantele ce tin de extinderea neautorizata a
constructiei de catre Serghei Musiuc, dispozitia data avand, in exclusivitate, ca suport
executarea pct. 2 din dispozitia Primarului general interimar al mun. Chiginau nr. 1005-
d din 19 octombrie 2017, precum si neindeplinirea angajamentului asumat in scris la
data de 13 noiembrie 2017 de catre Serghei Musiuc privind demolarea constructiei
extinse In dimensiuni din Str. XXXXX.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constata justetea solutici
instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la admiterea cererii de chemare in
judecata depusa de Serghei Musiuc impotriva Preturii sectorului Centru mun. Chisinau
cu pivire la anularea dispozitiei Preturii sectorului Centru mun. Chisinau nr. 93-d din
22 noiembrie 2017 ,,Cu privire la demolarea constructiei extinse neautorizat din str.
XXXXX”,

Fata de cele relevate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO si anume
cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei,
nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, instanta de recurs
considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de recurs in sensul
celor descrise.

Pentru motivele expuse si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel si
hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar criticele formulate in recurs sunt
nejustificate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Pretura sectorului Centru mun. Chiginau.
Se mentine decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 7 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, in cauza de contencios
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administrativ la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Musiuc impotriva Preturii
sectorului Centru mun. Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Ala Cobadneanu
judecatorul
judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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