Dosarul nr. 2ra-483/2022
2-19203845-01-2ra-08042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Sirbu, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Serviciul Fiscal de Stat si de catre Ganaciuc
Gheorghe, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Ganaciuc Gheorghe impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la intoarcerea
executdrii, Incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 decembrie 2019, Ganaciuc Gheorghe s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat prin care a solicitat intoarcerea
executarii deciziei nr. 19/12 din 27 octombrie 2015 emisa de Comisia administrativa
a Preturii sectorului Riscani, incasarea sumei de 1 105 de lei cu titlu de prejudiciu
material si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 10 septembrie 2015, IMGFL- 21 a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 001354 prin care a fost pornit procesul
contraventional pe faptul neefectuarii timp de sase luni consecutive a platilor pentru
serviciile comunale.

Prin decizia din 27 octombrie 2015 nr. 19/21 a Comisiei administrative a
Preturii sectorului Riscani i-a fost aplicatd amenda in marime de 200 de lei. Ulterior,
dupd comunicarea deciziei de catre executorul judecatoresc Olga Pascari, la 06 ulie
2016 a depus contestatie la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

La 29 decembrie 2016 procesul - verbal cu privire la contraventie din 10
septembrie 2015 si decizia Comisiei administrative a Preturii sectorului Riscani,
mun. Chisindu din 27 octombrie 2015 au fost declarate nule si incetat cazul
contraventional.

A invocat reclamantul ca, hotararea din 29 decembrie 2016 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, nu a fost adusa la cunostinta executorului judecatoresc
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Olga Pascari, care la 22 decembrie 2016 a extras de pe contul sdau bancar suma
de 1105 de lei, cunoscand despre faptul contestarii deciziei. Or, procedura de
executare urma sa fie suspendata pana la solutionarea cauzei de catre instanta de
judecata.

A relatat reclamantul ca, pentru apararea drepturilor sale a apelat la avocatul
stagiar Blanari Dionisie, cu care a incheiat contract de prestari servicii juridice si
I-a achitat suma de 3 000 de lei pentru servicii juridice acordate.

La 10 ianuarie 2018, avocatul Dionisie Blanari a depus cerere de eliberare a
ordonantei judecatoresti privind Intoarcerea executarii deciziei din 27 octombrie
2015, cu incasarea din contul statului a sumei de 1 105 de lei, cu titlu de prejudiciu
material si 3 000 de lei cheltuieli de judecata, insa prin incheierea din 16 ianuarie
2018 s-a explicat posibilitatea adresarii in instanta, in ordinea generala.

La 18 decembrie 2019, s-a adresat avocatului Smerea Cristina, pentru serviciile
careia a achitat onorariu in suma de 5 000 de lei.

A solicitat reclamantul intoarcerea executarii deciziei nr. 19/12 din 27
octombrie 2015 emisa de Comisia administrativa a Preturii sectorului Riscani, mun.
Chisindu, incasarea prejudiciului material in suma de 1 105 de lei si cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 8 000 de lei, in total suma de 9 105 de lei.

Prin hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata.

S-a dispus intoarcerea executarii deciziei nr. 19/12 din 27 octombrie 2015 cu
privire la aplicarea sanctiunii contraventionale - amenda in suma de 200 de lei, emisa
de Comisia administrativi a Preturii sectorului Riscani, mun. Chisindu prin
incasarea din contul statului in beneficiul lui Ganaciuc Gheorghe a sumei de 2 090
de lei, formata din amenda in suma de 200 de lei, cheltuieli de executare in suma de
890 de lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 1 000 de lei, in rest
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 iulie 2020, Serviciul Fiscal
de Stat a depus cerere de apel impotriva hotararii din 30 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie respinsa solicitarea
cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1 000 de lei.

La 27 1ulie 2020, Ganaciuc Gheorghe a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterca
apelului, casarea partiald a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii
noi prin care sa fie admisa integral solicitarea cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
cererile de apel depuse de Ganaciuc Gheorghe si de Serviciul Fiscal de Stat, cu
mentinerea hotdrarii din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd apelantii au contestat
hotararea instantei de fond doar in partea incasarii cheltuielilor de judecata.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd, la materialele dosarului lipseste
raportul privind numarul de ore lucrate care sa contind o descriere a actiunilor de
asistenta juridica intreprinsad de avocat, precum si evidenta timpului de lucru aferent.
Astfel, colegiul a constatat ca instanta de fond intemeiat a dispus incasarea de la
Serviciul Fiscal de Stat in beneficiul lui Ganaciuc Gheorghe cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 1 000 de lei, aceastda suma fiind una reald, necesara si
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rezonabild, tindnd cont de volumul de lucru efectuat de catre avocatul Smerea
Cristina.

La 28 martie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 02 decembrie 2021 prin care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a manifestat dezacordul cu hotararile
instantelor ierarhic inferioare, mentionand ca instanta de apel nu a luat in considerare
circumstantele de fapt si de drept care au importantd majora pentru solutionarea
cauzei, nu a dat apreciere si nu s-a expus asupra argumentelor invocate in cadrul
sedintei de judecata de catre recurent.

A relatat recurentul cad cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor
suportate, se evidentiazd necesitatea prezentdrii de catre partea care pretinde
compensarea cheltuielilor a dovezii achitarii onorariilor avocatilor, a copiei de pe
facturile de stricta evidentd, emise pentru clienti, lista detaliatd a actelor/actiunilor
efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora. Astfel, Ganaciuc Gheorghe
nu a prezentat la materialele dosarului contractul incheiat cu avocatul, raportul
privind lucrul efectuat, lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de catre avocat si
orarul timpului aferent acestora.

A mentionat recurentul cd, la materialele cauzei in prima instantd a fost anexat
doar bonul de platd in suma de 3 000 de lei pentru serviciile juridice, fapt ce vine in
contradictie cu prevederile legale. La adoptarea solutiei, instanta de apel s-a limitat
doar la faptul, cd instanta de fond in mod intemeiat a dispus incasarea de la Serviciul
Fiscal de Stat in beneficiul lui Ganaciuc Gheorghe a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 1 000 lei, motivand ca aceastd suma este una reala, necesara si
rezonabild, tinand cont de volumul de lucru efectuat de cétre avocatul intimatului.

Considera ca neintemeiat s-a dispus achitarea de catre Serviciul Fiscal de Stat
a serviciilor juridice acordate de catre avocati in scopul reprezentarii intereselor in
instanta de judecatd, fapt care vine in contradictie cu prevederile Codului de
executare, care expres prevede ca, in cadrul intoarcerii executarii instanta de
judecatd dispune din oficiu restituirea catre parat (debitor), din contul reclamantului
(creditorului), a tot ceea ce s-a incasat in temeiul hotararii anulate, precum si a
cheltuielilor de executare, insd nu prevede restituirea cheltuielilor de asistenta
juridica.

La 01 aprilie 2022, Ganaciuc Gheorghe, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 02 decembrie 2021 prin care
a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi prin care
sa fie admisa integral solicitarea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele dreptului material si procedural si a apreciat gresit circumstantele de fapt
ale cauzei.

Considera recurentul ca, referitor la cheltuielile de asistenta juridica instantele
inferioare au dat o apreciere subiectiva acestui capat de cerere or, circumstantele de
fapt si probele prezentate demonstreaza ca Ganaciuc Gheorghe a suportat cheltuieli
intr-un cuantum mult mai mare.

A mentionat ca, bonurile de platd anexate la materialele cauzei, eliberate de
catre Cabinetul Avocatului ,Jon Matusenco” si Cabinetul Avocatului ,,Smerea
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Cristina”, demonstreaza suportarea cheltuielilor de asistentd juridica de catre
beneficiarul Ganaciuc Gheorghe. Mai mult, actiunile intreprinse de avocatul-stagiar
Blanari Dionisie si avocatul Smerea Cristina in cadrul procesului de judecata in baza
caruia se solicitd compensarea cheltuielilor, sunt probate si prin raporturile de
activitate, In care sunt descrise amanuntit activitatile realizate.

Considera recurentul ca, la materialele cauzei au fost anexate acte suficiente in
vederea admiterii pretentiei de Incasare integrala a cheltuielilor de asistenta juridica
acordate de catre avocatul-stagiar Blanari Dionisie si avocatul Smerea Cristina
beneficiarului Ganaciuc Gheorghe, iar argumentele instantei de apel sunt
neintemeiate si contravin circumstantelor cauzei.

La 08 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copiile cererilor de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referinte,
fapt ce se confirma prin scrisorile de nsotire anexate la materialele dosarului (f.d.
172).

La 11 mai 2022, Serviciul Fiscal de Stat, a depus referinta prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs depuse de Ganaciuc Gheorghe, reprezentat de avocatul
Sergiu Cotruta, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi de
respingere a actiunii.

La 20 iunie 2022, Ganaciuc Gheorghe, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta,
a depus referinta, prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de
Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata partilor la 31 ianuarie 2022 (f.d. 146, 147), insa date
privind receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat
la 28 martie 2022, si recursul declarat de catre Ganaciuc Gheorghe, reprezentat de
avocatul Sergiu Cotruta la 01 aprilie 2022, impotriva deciziei instantei de apel din
02 decembrie 2021 sunt depuse in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 01 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie au fost considerate
admisibile recursurile declarate de Serviciul Fiscal de Stat si de catre Ganaciuc
Gheorghe, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, impotriva deciziei din 02
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, si transmise Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie pentru a fi
examinate in fond (f.d. 193).

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
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recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate 1n
cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportuna invitarea acestora, Intrucat
argumentele expuse in cererile de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitdtii hotararii atacate.

La caz, Colegiul retine cd recurentii au contestat decizia instantei de apel si
hotararea instantei de fond doar in partea incasarii cheltuielilor de judecata.

Asa fiind, verificand in limitele invocate in recursuri legalitatea hotararilor
atacate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Ganaciuc
Gheorghe, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta si a admite recursul declarat de
Serviciul Fiscal de Stat, a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei
instante in partea incasarii cheltuielilor de judecatda pentru asistenta juridica si, in
aceasta parte, a emite o hotarare noua de respingere a acestei pretentii, cu mentinerea
in rest a hotararilor contestate, din urmatoarele considerente.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noua
hotarire.

Din materialele cauzei rezultd ca, inaintand prezenta actiune impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, reclamantul Ganaciuc Gheorghe a solicitat intoarcerea
executarii deciziei nr. 19/12 din 27 octombrie 2015 emisa de Comisia administrativa
a Preturii sectorului Riscani, mun. Chisinau si incasarea prejudiciului material in
suma de 1 105 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 8 000 de lei,
in total suma de 9 105 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul Centru
prin hotararea din 30 iunie 2020 a admis partial actiunea.

S-a dispus intoarcerea executarii deciziei nr. 19/12 din 27 octombrie 2015 cu
privire la aplicarea sanctiunii contraventionale - amenda in suma de 200 de lei, emisa
de Comisia administrativa a Preturii sectorului Riscani, mun. Chigindu prin
incasarea din contul statului in beneficiul lui Ganaciuc Gheorghe a sumei de 2 090
de lei, formata din amenda in suma de 200 de lei, cheltuieli de executare in suma de
890 de lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 1 000 de lei, in rest
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
cererile de apel depuse de Ganaciuc Gheorghe si de Serviciul Fiscal de Stat, cu
mentinerea hotararii din 30 iunie 2020 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru.



Relevant este cd ambii apelanti au contestat hotadrarea instantei de fond doar in
partea incasarii cheltuielilor de judecata.

In acest sens, instanta de judecati subliniaza c4, la pronuntarea deciziei din 02
decembrie 2021, instanta de apel s-a calauzit de articolele 90, 94 si 96 din Codul de
procedurd civila.

Recurentii Serviciul Fiscal de Stat si Ganaciuc Gheorghe, reprezentat de
avocatul Sergiu Cotruta, nu au fost de acord cu o0 asemenea solutie si au invocat ca
instantele de judecatd au interpretat 1n mod eronat legea.

In baza limitelor impuse de art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit invedereaza ca judecand recursul declarat impotriva deciziei date in
apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Colegiului largit 1i revine obligatia de a verifica daca erorile judiciare pot fi
calificate esentiale si dacd pot fi corectate in baza argumentelor expuse de parti,
coroborate prin inscrisurile anexate la materialele cauzei.

Efectul omisiunii instantei de apel va fi analizat prin prisma consecintelor
juridice pe care acestea le produc in solutionarea cauzei, in special, in limitele
standardelor impuse de art. 239 din Codul de procedura civila.

Or, in conformitate cu aceastda norma, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legald s1 intemeiatd. Instanta isi intemeiazad hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecati. In
mod corespunzator, instanta de recurs va raporta circumstantele cauzei rezumate mai
sus la normele de drept material si procesual aplicabile cauzei.

Conform art. 7 din Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998 cu privire la
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in cazurile
mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie:
a) salariul s1 alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principald de
existentd, de care a fost privatd in urma actiunilor ilicite; b) pensia sau
indemnizatia a carei platd a fost sistatd ca urmare a arestului ilegal si tinerii sub
arest; c) averea (inclusiv depunerile banesti si dobanzile aferente, obligatiile
imprumuturilor de stat si castigurile aferente) confiscatd or trecutd in venitul
statului de catre instanta judecatoreasca sau ridicatd de organul de urmarire penala,
precum si averea sechestratd; d) amenzile percepute ca urmare a executdrii
sentintei judiciare si cheltuielile de judecata suportate de persoana fizica in legatura
cu actiunile ilicite; ) sumele platite de ea pentru asistenta juridica; f) cheltuielile
pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fatd de aceasta a unor
actiuni ilicite (a maltratdrii); g) cheltuielile efectuate in legdtura cu chemarile in
organul de urmarire penald, organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

Potrivit art. 13 alin. (1), (2) dinLegea nr.1545-XI1I din 25 februarie 1998 cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, repararea
prejudiciului specificat la art.7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III se efectueaza din contul
bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire
penala intretinut din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si
moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de citre alte organe
decat instanta de judecata se repard de catre aceste organe.

Amenzile se restituie de la buget, din fondul in care acestea au fost virate sau
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de catre organul care a beneficiat de aceste sume.

Potrivit art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional, persoana in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sd cearad si sd primeasca
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale
autoritdtii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

Prin prisma prevederilor mentionate, in ipoteza declararii nule de catre
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin hotarirea din 29 decembrie 2016 a
procesului-verbal cu privire la contraventie din 10 septembrie 2015 si deciziei
Comisiel administrative a Preturii sectorului Riscani, mun. Chisinau din 27
octombrie 2015 cu incetarea cazul contraventional, cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 8 000 de lei pretinse de Ganaciuc Gheorghe, odata cu anularea actului
de sanctionare contraventionala, puteau fi solicitate doar din contul organului care a
examinat cazul contraventional si a aplicat prin decizia s-a sanctiunea
contraventionala, dar nicidecum din contul Serviciului Fiscal de Stat. Respectiv,
cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 8 000
de lei pretinse de Ganaciuc Gheorghe, precum ca ar fi fost suportate la examinareca
cazului contraventional si in prezenta cauza, nu poate fi intemeiatd pe dispozitiile
Titlului 111, Capitolului X111 (Intoarcerea executarii silite art.art. 157-160) din Codul
de executare.

In circumstantele expuse si reiesind din prevederile normelor de drept material
citate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera gresita solutia primei instante, mentinuta de catre
instanta de apel, privind incasarea din contul recurentului Serviciului Fiscal de Stat
in beneficiul lui Ganaciuc Gheorghe a sumei de 1 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, acesta fiind parat necorespunzator in cauza data.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, a respinge recursul declarat de
catre Ganaciuc Gheorghe, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, a casa partial
decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 30 iunie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 1 000 de lei, si in aceastd parte a emite o hotarare
noua de respingere a acestei pretentii, CuU mentinerea in rest a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

Se respinge recursul declarat de catre Ganaciuc Gheorghe, reprezentat de
avocatul Sergiu Cotruta.

Se caseaza partial decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ganaciuc Gheorghe
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la Intoarcerea executdrii, Incasarea
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prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, in partea incasarii cheltuielilor
de asistenta juridica, si In aceasta parte se emite o hotarare noua prin care:

Se respinge cerinta lui Ganaciuc Gheorghe impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 8 000 de lei.

In rest, decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea
din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh



