Dosarul nr.3ra-329/22
2-20044512-01-3ra-07042022

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Maria Pavalache impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
individual favorabil privind stabilirea si achitarea pensiei de urmas, Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii
din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 07 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice, Maria Pavalache, a
formulat cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ,
ulterior concretizata, impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale solicitand
anularea deciziei de refuz privind acordarea pensiei de urmas nr.12 din 21 ianuarie
2020 (nr.2020/93/776 din 22 ianuarie 2020, codul grupei 229796), emisa de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani; anularea deciziei de respingere a cererii
prealabile nr.P-380/20 din 27 februarie 2020 emisa de Casa Nationala de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova sa emitd decizia cu privire la stabilirea si achitarea Mariei
Pavalache a pensiei de urmas in marime de 50% din pensia intretinatorului decedat
Ivan Pavalache, cuantumul céreia la data adresarii in instanta de judecata constituia
suma de 23 400,00 lei; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova sa achite Mariei Pavalache, incepand cu 18 noiembrie 2019, suma de 11
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700,00 lei cu titlu de pensie de urmas; Incasarea din contul Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova in beneficiul Mariei Pavalache, cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 5000,00 lei (f.d.57-58).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 05 decembrie 2019, s-a adresat
cu o cerere privind acordarea pensiei de urmas in temeiul Legii nr.156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii si Legii nr.544-XIII din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, avand in vedere ca sotul e1, Ivan Pavalache,
pensionar din sistemul judecdtoresc, a decedat la XXXX, considerand ca, intruneste
cerintele necesare pentru a beneficia de pensia de urmas, inclusiv din faptul ca, a
fost casatorita cu Ivan Pavalache, pe o perioada de 52 de ani si nu s-a recasatorit.

Insa, prin decizia nr.12 din 21 ianuarie 2020, emisi de Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Buiucani, cererea a fost respinsa.

In acest context, mentioneazi ci, la 13 februarie 2020, a depus cerere
prealabilda prin care a solicitat anularea deciziei emisd de Casa Teritoriala de
Asigurdri Sociale Buiucani si admiterea cererii cu privire la stabilirea, acordarea si
achitarea pensiei de urmas Mariei Pavalache.

Insa, prin decizia Casei Nationale de Asiguriri Sociale nr.P-380-20 din 27
februarie 2020, a fost respinsa cererea prealabila.

In acest context, considera ca, la emiterea deciziei respective, nu a fost aplicata
legea care trebuia sa fie aplicata si anume art.24 si art.25 alin.(1) lit.b), art.26 si
art.32 alin.(3)-(4) lit.c) din Legea nr.156 din 14.10.1999 privind sistemul public de
pensie, precum si prevederile art.26, 31, 32 din Legea nr.544-XII din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului.

Mai indica cd, lvan Pavalache, Decan al autoritatii judecatoresti, a activat in
functia de judecator incepand cu 08 septembrie 1974 pana la 26 mai 2006, cand a
fost eliberat din functia de judecator asistent al Curtii Supreme de Justitie, in
legatura cu atingerea plafonului de varsta, in baza deciziei Presedintelui Republicii
Moldova nr.591-1V din 26 mai 2006, cu un stagiu de 31 ani complet lucrati.

In continuare, cu referire la prevederile art.26 alin.(4) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, sustine ca, judecatorul demisionat are dreptul la o
indemnizatie lunara viagerd in conditiile prezentei legi. lar dispozitiile art.26 alin.(5)
din Legea cu privire la statutul judecatorului, stabileste conditiile pentru stabilirea
indemnizatiei lunare viagere, si anume, dacd judecatorul demisionat are o vechime
in functia de judecator de la 30-35 ani, acesta beneficiaza de o indemnizatie lunara
viagerd de 90% fata de salariul mediu platit in functia respectiva de judecator,
tinandu-se cont de indexarea salariului.

Astfel, retine reclamanta ca, raposatul sau sot, Ivan Pavalache, a beneficiat de
acest tip de pensie 1n legdtura cu atingerea plafonului de varsta, pe durata vietii sale,
fiind Inregistrat cu viza de domiciliu in sectorul Buiucani, mun. Chisindu. lar astfel,
Casa Nationald de Asigurari Sociale si Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Buiucani, detin toate actele necesare pentru acordarea pensiei, deoarece materialele
dosarului de pensionare ale lui lvan Pavalache, au fost instrumentate anume de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale, Buiucani si se pastreaza tot acolo.



Or, art.24 alin.(1) din Legea privind sistemul public de pensii, prevede ca,
pensia de urmas se acorda daca persoana decedatd beneficia de pensie pentru limita
de varsta.

Prin urmare, considerd reclamanta ca, intruneste conditiile necesare acordarii
pensiei de urmas, avand in vedere faptul ca, a convietuit cu sotul sau o perioada mai
mare de 15 ani, a atins varsta de pensionare si sotul sdu a beneficiat de pensie in
legatura cu atingerea plafonului de varstd. lar toate actele necesare in vederea
probadrii acestui fapt au fost depuse la Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale
Buiucani.

In acest context indica ca, salariul de functie al judecatorului se stabileste in
functie de nivelul instantei judecatoresti la care acesta isi desfasoara activitatea si de
vechimea in munca in functia de judecator.

La acest capitol, atentioneazd reclamanta ca, judecatorii asistenti ai Curtii
Supreme de Justitie sunt salarizati la nivelul judecatorilor Curtii de Apel, iar,
salariul de functie al judecatorului Curtii de Apel, pentru judecatorul care are o
vechime Tn munca in functia de judecator mai mare de 15 ani, constituie 4,3 salarii
medii pe economie.

Mai sustine reclamanta ca, pensia care urma sa fie primita de catre raposatul
sau sot, urma sa constituie 90 % din acest salariu. lar conform art.26 din Legea
privind sistemul public de pensii, marimea pensiei de urmas care se cuvine, trebuie
sa fie de 50 % pentru fiecare urmas. lar astfel, respingerea cererii privind stabilirea
si achitarea pensiei de urmas, de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale,
constituie un act administrativ individual ilegal defavorabil, fiind contrar principiilor
egalitatii si nediscriminarii.

Prin hotararea din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa actiunea, a fost anulata decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect.
Buiucani, mun. Chisindu nr.2020/93/776 din 22 ianuarie 2020 si decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.P-380/20 din 27 februarie 2020 cu privire la
cererea prealabild, adoptate in privinta Mariei Pavalache.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sd emitd actul administrativ
individual privind stabilirea si achitarea pensiei de urmas Mariei Pavalache,
incepand cu 18 noiembrie 2019, in marime de 11 700 lei, ceea ce constituie 50% din
pensia aflata 1n plata sotului decedat Ion Pavalache.

S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale 1n beneficiul Mariei
Pavalache suma de 5 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata legate de acordarea
asistentei juridice (f.d.97, 103-120).

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, cu respectarea termenilor
prevazuti de art.232 din Codul administrativ, la 12 iulie 2021, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 02 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, ulterior, la 17 august 2021, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus apel motivat impotriva hotararii instantei de fond prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea

unei noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.101-102, 130-
134).



Prin decizia din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 02 iulie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.169, 170-186).

Fiind investitd cu judecarea apelului, instanta de apel a apreciat, solutia
instantei de fond in vederea admiterii actiunii inaintate de Maria Pavalache, ca fiind
intemeiata si legala.

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut prevederile art.31, 32 alin.(1)
din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20 iulie 1995 precum si
prevederile art.24, 25 alin.(1) lit.b), 26 alin.(1) a Legii nr.156 din14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Instanta de apel a apreciat cd, instanta de fond just a retinut ca, Maria
Pavalache intruneste conditiile cumulative prevazute de lege intru stabilirea pensiei
de urmas, intrucat, la momentul decesului, sotul-Ivan Pavalache, avand varsta de 78
ani, a devenit beneficiar de pensie pentru limitd de varstd, primind indemnizatie
lunara viagera in marire de 90%, fata de salariul mediu platit in functia de judecator
asistent la Curtea Suprema de Justitie, tinandu-se cont de indexarea salariului si
totodatd de suplimentul pentru gradul I, iar la momentul decesului sotul
supravietuitor al persoanei decedate a implinit varsta de pensionare, aflandu-se in
casatorie cu sotul defunct pe parcurs a 52 de ani, nerecdsatorindu-se.

Din considerentele mentionate, completul judiciar al instantei de apel a dat o
apreciere critica argumentului apelantului Casa Nationala de Asigurari Sociale
precum cd, Maria Pavalache nu intruneste conditiile cumulative prevazute de lege
intru stabilirea pensiei de urmas. In acest context, instanta ierarhic inferioara a
retinut prevederile art.31 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20
iulie 1995 care prevede ca, judecatorul si membrii familiei sale beneficiaza de
asistenta medicald gratuitd la nivel minim necesar si de alte garantii sociale
prevazute de lege, deci sintagma ,alte garantii sociale prevazute de lege”,
inglobeaza si dreptul de a beneficia de pensia de urmas, reglementata de Legea
privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.156 din 14 octombrie 1998.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic si argumentul
apelantei Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la faptul ca, odata ce
reclamanta, Maria Pavalache si sotul decedat al acesteia sunt beneficiari de doua
prestatii sociale diferite (reclamanta — pensia pentru limitd de varsta, iar sotul
acesteia — de indemnizatie lunara viagera), reclamanta, nu poate pretinde la pensia
de urmas in baza art.24 coroborat cu art.26 al Legii nr.156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca, instanta de fond intemeiat si
explicit a stabilit ca, aceastd abordare vine in contradictie cu stipuldrile Curtii
Constitutionale prin prisma prevederilor art.16 din Constitutia Republicii Moldova,
care sustine cd, respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala
a statului, iar toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta sociala, avere sau de origine sociala. Or, astfel de
interpretare este contratd spiritului legii si a practicii Curtii Constitutionale si
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CEDQO, periclitand astfel dreptul reclamantei la un proces echitabil si a dreptului de
proprietate. lar in acest sens, se retine cd, din analiza jurisprudentei Curtii
Constitutionale, un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate
de art.46 si respectiv, art.1 din protocolul nr. 1 la Conventia Europeand numai in
cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economica.

Prin urmare, Completul judiciar al instantei de apel n-a retinut la caz
argumentul apelantei, precum ca, Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544-
X1 din 20 iulie 1995, nu prevede stabilirea pensiilor de urmas, punctand 1n acest
sens cd, instanta de fond just a invocat ca, Legea cu privire la statutul judecatorului
nr.544-XI11 din 20 iulie 1995 este o lege speciala, ce stabileste norme particulare,
inclusiv garantiile sociale pentru judecatori, iar in lipsa unor reglementari privind
garantiile sociale inserate in respectiva lege, reglementdrile raporturilor sociale sunt
acoperite de Legea nr.156-X1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii.

lar conform art.33 din Legea nr.156-X1V din 14 octombrie 1998, reexaminarea
drepturilor la pensie se efectueaza in cazul: a) aparitiei unor circumstante noi
referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pana la acordarea
drepturilor la pensie; b) transferarii la alta categorie de pensie; ¢) persoanelor care
continud sa activeze dupa realizarea dreptului la pensie pentru limita de varsta.

Totodata, Completul judiciar al instantei de apel a apreciat, ca fiind neintemeiat
si declarativ, argumentul apelantei Casa Nationala de Asigurari Sociale precum ca,
actul normativ care reglementeaza modalitatea si conditiile de stabilire a pensiei de
urmag (Legea nr.1544-XIII din 20 iulie 1996), nu contine prevederi ce se atribuie
indemnizatiel lunare viagere, instanta ierarhic inferioard retindnd in acest context
prevederile art.26 alin.(5) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20
iulie 1995 (in redactia legii la momentul obtinerii dreptului la pensia pentru
vechimea in munca), indemnizatia lunara viagera este o prestatie de asigurari sociale
de stat, avand acelasi statut de pensie pentru limita de varsta. Si respectiv,
indemnizatia lunard viagera ca prestatie de asigurari sociale de stat, a fost stabilita si
la atingerea plafonului de varsta al sustindtorului Ivan Pavalache, ca prestatie de
asigurari sociale de stat achitatd de Casa Nationald de Asigurari Sociale, pe toata
durata vietii acestuia, fiind emisa 1n acest sens de catre Comisia privind inlocuirea
pensiei pentru vechimea in muncéd cu indemnizatia lunara viagera hotararea nr.22
din 14 decembrie 2006, prin care s-a echivalat cele doua prestatii sociale, prin
inlocuirea pensiei pentru vechime in munca lui Ivan Pavalache, cu indemnizatie
lunara viagerd in marime de 90%, fatda de salariul mediu platit in functia de
judecator asistent la Curtea Suprema de Justitie. Fapt confirmat si prin extrasul din
contul lui Ivan Pavalache, care confirmad achitarea contributiilor individuale din
fondul retribuirii muncii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul instantei de apel a conchis cd, Casa
Teritoriala Buiucani al Casei Nationale de Asigurari Sociale, neintemeiat i-a refuzat
stabilirea si achitarea pensiei de urmas Mariei Pavalache, incepand cu 18 noiembrie
2019, in marime de 11 700,00 lei, ceea ce constituie 50% din pensia aflatd in plata
sotului decedat Ion Pavalache. Or, att la examinarea cererii depuse de catre Maria
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Pavalache, la 05 decembrie 2019, cat si la examinarea cererii prealabile depuse la 13
februarie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu a determinat corect raportul
juridic in cauza, si a interpretat eronat prevederile legale, circumstante, care in
esentd, au si generat aplicarea incorectd a prevederilor care reglementeaza
raporturile juridice legate de stabilirea si achitarea pensiei de urmas, iar in asa fel,
fiindu-i incalcat dreptul de proprietate (pensie) al Mariei Pavalache.

Vis-a-vis de pretentia privind incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice in marime de 5 000 lei, instanta de apel a retinut cd, prima instantd intemeiat
a admis pretentia data, stabilind ca, reclamanta Maria Pavalache a suportat cheltuieli
de judecata legate de plata serviciilor de asistentd juridica prestate de avocatul
Alexandru Rotari Tn baza mandatului seria MA nr.1286089 din 10 august 2020 in
suma totala de 5 000 lei, confirmate prin bonul de plata seria YL nr. 640776 din 10
august 2020, care sunt reale, necesare si rezonabile.

In final, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanti a examinat cauza sub
toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de
fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce guverneaza raportul
juridic, creand participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreazd in
asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al
Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

La 15 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, recurenta Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat, iar, la 19 aprilie 2022, prin
intermediul postei electronice a Curtii Supreme de Justitie, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs motivat impotriva deciziei din 19 ianuarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei decizii noi, prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Maria Pavalache sa fie respinsa (f.d.189, 198-199).

In motivarea recursului Casa Nationald de Asigurari Sociale a indicat ca,
considerd decizia instantei de apel neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Recurenta indicat ca, in rezultatul examinarii documentelor din dosarul de
pensionare al intimatei Maria Pavalache s-a constatat ca, sotul intimatei lvan
Pavalache, care a decedat la 18 noiembrie 2019, a fost beneficiar de indemnizatie
lunara viagerda stabilitd in temeiul Legii nr.544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, care constituie o lege speciala.

Astfel considera ca, sotul defunct Ivan Pavalache nici de cum nu a intrunit
conditiile expuse de art.24, alin.(1) al Legii nr.156/1998 si dansul nu a fost beneficiar
de pensie pentru limita de varsta si nici beneficiar de pensie de dizabilitate.

Recurenta Casa Nationala de Asigurdri Sociale mai considera ca, instanta de
apel urma sa determine ca, aceste doua tipuri de pensii se stabilesc in temeiul a doua
acte diferite reglementand conditii diferite si anume: pensia pentru limita de varsta
se stabileste in temeiul Legii nr.156/1998 cu privire la sistemul public de pensii si
indemnizatia lunard viagerd se stabilea in redactia in vigoare In temeiul Legii
nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului, care constituie o lege speciala.



In aceastd ordine de idei consideri ca, indemnizatia lunard viagera nu poate fi
echivalatd cu pensia pentru limitad de varsta, din motivul ca conditiile de stabilire,
modul de calcul, chiar si finantarea acestor doua prestatii este diferita.

In acest context, considerd ci, instanta de apel a ignorat prevederile Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Legea nr.544/1995 speciala nu prevede norme juridice care ar acorda dreptul la
pensie de urmas, iar Legea nr.156/1998 contine norme juridice care stabilesc
conditiile necesare pentru obtinerea dreptului respectiv, Insad intimata nu intruneste
conditiile expuse.

Mai indica cd, intimata Maria Pavalache nu a intrunit nici conditia prevazuta de
art.26 alin.(l) al Legii nr.156/1998 si anume, in cazul in care intretinatorul nu era
beneficiar de pensie sau era beneficiar de pensie de dizabilitate accentuatd sau
medie, pensia de urmas se stabileste procentual din pensia potentiald calculata
pentru dizabilitate severa, deoarece intimata Maria Pavalache urma sa prezinte Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani carnetul de munca in original al lui Ivan
Pavalache pentru a fi confirmat stagiul de cotizare necesar de 15 ani prevazut de
art.20, alin.(l) al Legii nr.156 din 14 octombrie 1998.

Reiesind din faptul ca, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a preluat stabilirea
si plata pensiilor judecatorilor incepand cu 01 ianuarie 2006 si abia din aceasta data
judecatorii au devenit contribuabili ai sistemului public de asigurari sociale achitand
contributii de asigurdri sociale in bugetul asigurarilor sociale de stat, respectiv,
recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale detine informatia cu privire la
achitarea contributiilor de catre categoria de subiecti mentionati (judecatori) doar
incepand cu 1 ianuarie 2006 si pana in prezent, perioadd contribuabild care se
include in stagiul de cotizare, ceea ce denota faptul ca, Ivan Pavalache nu intruneste
conditia care este impusa de norma juridica de a avea un stagiu de cotizare de 15
ani, ci dispune doar de 13 ani de stagiu de cotizare.

Prin prisma art.6 din Legea nr.156/1998, stagiul de cotizare se exprima in ani si
se calculeaza prin Tnsumarea lunilor pentru care s-au platit contributii in marimile
stabilite de legislatie.

Deci, din actele prezentate si existente se constata ca, lvan Pavalache a obtinut
dreptul la pensie pentru vechime in munca in anul 1997 si in temeiul Hotararii din
19 iunie 1997 i s-a stabilit pensia pentru vechime in munca de catre Comisia pentru
stabilirea si plata indemnizatiei lunare viagere si pensiilor pe langa Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si ulterior recalculat dreptul prin stabilirea
indemnizatiei lunare viagere in proportie de 90% fata de salariul mediu platit in
functia respectiva de judecator in temeiul Hotararii nr.3CA-597/2013 din 25
septembrie 2013 emise de Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

In opinia recurentei, intimata nu intruneste cumulativ toate conditiile expuse de
actul normativ iar, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de prevederile
normei juridice, incalcand astfel art.5 alin.(l) din Legea nr.514/1995 privind
organizarea judecdtoreasca potrivit caruia justitia se infaptuieste in stricta
conformitate cu legislatia.



Referitor la cheltuielile de judecata, recurenta considera ca, prezenta cauza nu
are o complexitate de inalt nivel care ar implica un aport major in examinarea
acesteia, dat fiind faptul ca, inaintarea acesteia se bazeaza mai mult pe practica
existenta si nu pe circumstantele de drept si de fapt, care ar implica o capacitate
majora sau un timp indelungat in pregatirea acesteia. Astfel, considera ca,
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei nu sunt rezonabile.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 19 ianuarie 2022, in
sedinta publica (f.d.169, 170-186).

Materialele cauzei atestd ca, la 21 ianuarie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisinau a notificat recurentei Casa Nationala de
Asigurari Sociale copia dispozitivului deciziei instantei de apel (f.d.187).

Din materialele dosarului rezulta ca, la 15 februarie 2022, prin intermediul
postei electronice, recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei decizii noi (f.d.189).

La 28 martie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a receptionat decizia
motivatd a instantei de apel, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d.191).

La 19 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs motivat impotriva deciziei din 19 ianuarie 2022 a
Curtii de Apel Chiginau (f.d.198-199).

In asemenea circumstante, instanta de recurs constati ci, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a depus recursul cu respectarea termenului prevazut de art.245 din
Codul administrativ.

La 08 aprilie 2022, ulterior la 29 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa Mariei Pavalache copia recursului si a recursului motivat depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu ingtiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei (f.d.196, 201).

Materialele cauzei atestd ca, intimata Maria Pavalache a receptionat copia
cererii de recurs, fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate la materialele
cauzei (f.d.202-203).

La 25 mai 2022, avocatul Andrei Mandraburca, in interesele Mariei Pavalache,
a depus referinta, solicitand respingerea recursului depus de Casa Nationala de



Asigurdri Sociale si mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond (f.d.205-206).

In sustinerea referintei au fost reiterate circumstantele de fapt si de drept
indicate in cererea de chemare 1n judecatd si pe parcursul examindrii cauzei in
ordine de apel.

Suplimentar mai considera ca, admiterea cererii de recurs ar constitui o
incalcare grava a dreptului la un proces echitabil garantat de art.6 alin.1l al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, precum si
art.14 alin.1 a protocolului 12 a Conventiei in partea ce priveste interzicerea
discriminatrii.

Totodata, mai indica ca, insasi cererea de recurs depusa de Casa Nationala de
Asigurdri Sociale este absolut neintemeiatd, nu vine sa invoce aplicarea defectuoasa
a normei de drept material sau procedural, iar argumentele expuse nemijlocit in
continutul cererii sunt celea in privinta carora deja s-a expus instanta de fond si
instanta de apel, considerente din care solicita respingerea recursului.

La 09 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa recurentei
copia referintei depuse de avocatul Andrei Mandraburcd, in interesele Mariei
Pavalache, la recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale Tmpotriva
deciziei din 19 ianuarie 2022 a instantei de apel, pentru informare (f.d.208).

Prin incheierea din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva
deciziei din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si s-a numit spre examinare
in fond, in complet de cinci judecatori (f.d.212).

La 12 iulie 2022, Maria Pavalache a depus referinta suplimentara la recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, solicitand casarea doar in parte a
deciziei instantei de apel si a dispune stabilirea pensiei de urmas incepand cu 18
noiembrie 2019, in marime de 50% din pensia pentru limita de varstd de care urma
sd beneficieze Ivan Pavalache, in rest cererea de recurs sd fie respinsa, ca fiind
neintemeiata (f.d.213-214).

In sustinerea referintei suplimentare a indicat ci, considerd temeiul invocat de
recurent in cererea de recurs, In partea ce tine de aplicarea eronatd a normei
materiale, este lipsit de substanta juridica, ori, atat instantele inferioare, cat si Curtea
Constitutionala in hotararea mentionata, a stabilit cd dreptul de a beneficia de pensie
de urmas o are inclusiv si sotul supravietuitor al sotului decedat — titular de pensie
speciala.

Totodata, considerda ca, in vederea aplicarii corecte a Hotararii Curtii
Constitutionale nr.11 din 26 mai 2022, urmeaza a fi mentionat faptul ca, sotul Ivan
Pavalache intrunea conditiile pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta, atat
cele legate de stagiul minim de cotizare, cat si cele legate de varsta de pensionare,
avand 78 ani la momentul decesului, fapt ce rezulta din materialele cauzei.

La 13 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa recurentei
copia referintei suplimentare depuse de Maria Pavalache, la recursul depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale impotriva deciziei din 19 ianuarie 2022 a instantei de
apel, pentru informare (f.d.215).



In conformitate cu prevederile art.247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate, partilor fiindu-le create conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, iar intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, partile au
avut posibilitatea de depunere a referintei.

Aici, se impune a invedera ca, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa
participantilor la proces, nu poate fi calificata ca o limitare a dreptului de aparare si
dreptului de acces la justitie, in conditiile 1n care participantii la proces beneficiaza
de un ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor sale.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul si a casa integral decizia din 19
lanuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 02 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.248 alin.(1) lit.c) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseazad integral
decizia instantei de apel si emite o nouad decizie.

in corespundere cu art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice
si instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

In corespundere cu art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice
st instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.

Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma prevederilor art.194 alin.(2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231
alin.(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap.Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

in sensul art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
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admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Prin prisma alin.(2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecatd depune
eforturi pentru 1inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insd, totodata, nu este legatd de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.

Din cumulul probatoriu administrat spetei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Maria
Pavalache este sotia defunctului lvan Pavalache (f.d.16), care potrivit certificatului
de deces a decedat la XXXXX (f.d.17).

La fel, colegiul largit al instantei de recurs mai retine ca, prin hotararea din 19
iunie 1997 si ulterior din 14 decembrie 2006 a Comisiei pentru stabilirea si plata
indemnizatiei lunare viagere si pensiilor pe langd Ministerul Justitiei privind
stabilirea pensiei judecatorului pentru vechime in munca, s-a stabilit lui Ivan
Pavalache vechimea in munca in functia de judecator de 31 ani 8 luni s1 21 zile, cu
stabilirea pensiei pentru vechime in munca cu o indemnizatie lunarda viagerd in
marime de 90% fata de salariul mediu platit in functia de judecator asistent la Curtea
Supremd de Justitie, tinind cont de indexarea salariului si suplimentului pentru
gradul | (f.d. administrativ 16-19, .d.86-87).

Prin dispozitia Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recalcularea
pensiei pentru vechime in munca sau indemnizatiei lunare viagere judecatorilor
conform Legii nr.355-XVI din 23 decembrie 2005, s-a stabilit indemnizatia lunara
viagera lui Ivan Pavalache, in marime de 5040 lei (f.d.88).

Prin hotararea privind inlocuirea pensiei pentru vechime In munca cu
indemnizatia viagera nr.22 din 14 decembrie 2006 Comisia pentru stabilirea pensiei
si indemnizatiei lunare viagere pentru judecatorii Curtilor de Apel si judecatoriilor,
a hotarat, in conformitate cu prevederile art.26 alin.(5) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, a inlocui judecatorului asistent demisionat, Ivan Pavalache,
incepand cu 01 ianuarie 2007, pensia pentru vechime in munca cu o indemnizatie
lunara viagera in marime de 90%, fata de salariu mediu platit in functia de judecator
asistent la Curtea Suprema de Justitie, tinandu-se cont de indexarea salariului si
totodatd de suplimentul pentru gradul I (f.d.86-87), fapt confirmat si prin
comunicarea Casei Teritoriala de Asigurari Sociale, Buiucani nr.2020/93/9806 din
23 iulie 2020 din care urmeaza ca, la 23 iulie 2020, Ivan Pavalache, beneficia de
prestatia sociala, sub formd de indemnizatie lunara viagera pentru judecator,
incepand cu 01 decembrie 2018 in cuantum de 23 400 lei (f.d.59).
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Totodatd, colegiul largit al instantei de recurs mai retine ca, incepand cu 19
septembrie 2005, Maria Pavalache beneficiaza de prestatie sociald sub forma de
pensie pentru limita de varsta cu stagiul incomplet, iIn marime de 1 309,14 lei lunar,
fapt ce se confirma prin legitimatia nr.XXXX (f.d.19).

Materialele cauzei atesta ca, la 05 decembrie 2019, Maria Pavalache, a adresat
Casel Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chisinau cerere cu privire la
acordarea pensiei de urmas in temeiul Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii, invocand in context ca, sotul sau, Ivan Pavalache, a
decedat la XXXXX, si ca s-au aflat in casatorie mai mult de 52 de ani.

La 21 ianuarie 2020, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani a emis
decizia nr.2020/93/776, prin care a refuzat cererea Mariei Pavalache cu privire la
stabilirea pensiei de urmas, din considerentul ca, Legea nr.544-XII din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului, nu prevede asigurarea cu pensie de urmas in
cazul decesului pentru sotul supravietuitor. Totodata, s-a mai indicat ca, Maria
Pavalache a refuzat sa prezinte carnetele de munca s-au alte acte ce ar confirma
minim 15 ani de cotizare pentru a beneficia de pensie pentru pierderea
intretinatorului (f.d.23).

Considerand ilegal refuzul nr.2020/93/776 din 21 ianuarie 2020 a Casel
Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, la 13 februarie 2020, Maria Pavalache a
depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale cerere prealabild inregistratd cu nr.P-
380/20, solicitand anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani
nr.12 din 21 ianuarie 2020 (nr.2020/93/776 din 22 ianuarie 2020), stabilirea,
acordarea si achitarea pensiei de urmas in baza Legii cu privire la statutul
judecatorului si a Legii privind sistmul public de pensii (f.d.9).

La 27 februarie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale prin raspunsul nr.P-
380/20, a respins cererea prealabila, invocand ca, nu este temei juridic de a stabili
pensia de urmas solicitatd din cuantumul pensiei pentru vechime in munca ca
judecitor. Intrucat, sotul defunct al Mariei Pavalache - Ivan Pavalache, a fost
beneficiar de pensie pentru vechime in munca ca judecator, stabilitd in baza art.32 al
Legii nr.544-XI11 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecitorului. In acest context,
indicand ca, Legea nr.544-XI1 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, nu
prevede stabilirea pensiilor de urmas, iar conform Legii nr.156-XIV din 14.10.1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat, pensia de urmas se stabileste
proportional doar din pensia pentru limita de varsta sau dizabilitate (f.d.8-8 verso).

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile Casei Nationale de Asigurari Sociale,
la 07 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice, Maria Pavalache a formulat
cerere in procedura contenciosului administrativ, ulterior, la 28 ianuarie 2021,
concretizatd, impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
deciziei nr.2020/93/776 din 22 ianuarie 2020, a deciziei nr.P-380/20 din 27
februarie 2020 cu privire la cererea prealabila si obligarea emiterii deciziei privind
stabilirea si achitarea pensiei de urmas si obligarea achitarii sumei cu titlu de pensie
de urmas, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani, prin hotararea din 02 iulie 2021 a admis integral actiunea, a anulat

12



decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Buiucani, mun. Chisinau
nr.2020/93/776 din 22 ianuarie 2020 si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.P-380/20 din 27 februarie 2020 cu privire la cererea prealabila, adoptate in
privinta Mariei Pavalache. A obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa emita
actul administrativ individual privind stabilirea si achitarea pensiei de urmas Mariei
Pavalache, incepand cu 18 noiembrie 2019, in marime de 11 700 lei, ceea ce
constituie 50% din pensia aflatd in plata sotului decedat Ion Pavalache. A incasat
din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul Mariei Pavalache suma
de 5 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata legate de acordarea asistentei juridice
(f.d.97, 103-120).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19
lanuarie 2022 a respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a
mentinut hotararea din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
(f.d.169, 170-186).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si al hotararii din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
colegiul largit al instantei de recurs constatd ca instantele ierarhic inferioare,
judecand cauza, au interpretat si aplicat In mod eronat legea, circumstanta ce a dus
la aprecierea eronatd a raporturilor juridico-publice litigioase si emiterea unor
solutii gresite si neintemeiate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva cd, instanta judecatoreascd apreciaza probele dupda intima ei
convingere, bazati pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o
fortda probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligatd si
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fatd de
altele. Proba este declarata ca fiind veridicd dacd instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe cd datele pe care le contine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, CEDO a invederat ci
unul din principiile legate de administrarea corecta a justitiei se referd la hotararile
instantelor de judecatd, care ar trebui sd explice Tn mod adecvat rationamentele pe
care se bazeaza. Masura 1n care se aplica aceastd obligatie de motivare poate varia in
functie de natura deciziei si trebuie determinata in functie de circumstantele cauzei
(a se vedea Moreira Ferreira, ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29
lanuarie 2019, parag. 82).
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Conform art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana, care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice,
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit prevederilor art.208 alin.(1) si alin.(3) Cod administrativ, in cazurile
prevazute de lege, pana la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ, se va
respecta procedura prealabild. Daca procedura prealabild nu este prevazuta de lege,
actiunea in obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la
autoritatea publica competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual.

Conform art.19 Cod Administrativ, cererea prealabilad este institutia care ofera
o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

Conform art.162 Cod administrativ, procedura prealabila urmareste scopul de a
verifica legalitatea actelor administrative individuale. Daca autoritatea publicd nu
solutioneaza petitia in termenele prevazute de prezentul cod, persoana afectata este
in drept sa depuna cerere prealabild. Cererea prealabild poate fi indreptata spre: a)
anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul; b)
emiterea unui act administrativ individual.

In corespundere cu art.164 alin. (1) Cod Administrativ, cererea prealabila se
depune in scris la autoritatea publica emitenta.

Conform art.209 alin.(1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea
in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest
termen incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau
data expirdrii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea
nu prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la
nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca,
instantele ierarhic inferioare corect au stabilit cd, cererea de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ formulata de Maria Pavalache, ulterior
concretizata, impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
individual favorabil privind stabilirea si achitarea pensiei de urmas, Tncasarea
cheltuielilor de judecata, a fost depusa cu respectarea procedurii prealabile.

Articolul 224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ prevede cd, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd hotarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite conditiile
de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)-e).

La caz, Colegiul largit al instantei de recurs retine cd, obiect al examinarii
prezentei cauze in instanta de contencios administrativ il constituie verificarea
legalitatii actului administrativ individual defavorabil al Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind respingerea cererii reclamantei Maria Pavalache de a-i fi
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stabilitd si achitata pensia de urmas in marime de 50 % din pensia sotului decedat,
care beneficia de pensie speciald pentru vechime in munca.

Sub acest aspect este notabil ca, articolul 9 din Legea privind sistemul public
de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998 prevede cd in sistemul public, se acorda
urmatoarele categorii de pensii: a) pensie pentru limitd de varsta; b) pensie de
dizabilitate; c) pensie de urmas; d) pensie speciala; e) pensie anticipatd pentru
limitd de varsta.

Conform art.24 alin.(1) din Legea privind sistemul public de pensii nr.156 din
14 octombrie 1998, pensia de urmas se acorda dacad persoana decedatd beneficia de
pensie pentru limita de varsta sau de pensie de dizabilitate ori indeplinea conditiile
pentru obtinerea unei pensii de dizabilitate prevazute la capitolul II sectiunea 3 din
prezenta lege.

Remarcabil este ca, redactia actuald a alin.(1) al art.24 din Legea privind
sistemul public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998 a fost modificata prin
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.290 din 16
decembrie 2016.

Din continutul notei-informative la proiectul de Lege nr.290 din 16 decembrie
2016, in special a modificarilor operate la Legea privind sistemul public de pensii
nr.156 din 14 octombrie 1998 rezulta ca, scopul prezentului proiect de lege consta
in sporirea gradului de protectie sociald a pensionarilor pentru a le asigura un trai
decent, modificarile introduse avand la bazd garantarea principiului echitatii
sociale, contributivitatii, egalitatii si non-discriminarii.

Astfel, unul din obiectivele urmarite prin introducerea acestor modificari a
fost reducerea inechitatilor din sistemul de asigurari sociale, crearea unui sistem
echitabil, sustenabil, transparent si sporirea beneficiilor in vederea asigurarii unui
trai decent.

Colegiul denota din prevederile Legii privind sistemul public de pensii nr.156
din 14 octombrie 1998 cd, asigurdrile sociale de stat intervin in anumite
circumstante, atat in cazul in care o persoana atinge varsta de pensionare, precum
si cazul In care este necesara acordarea unui cuantum suficient copiilor si/sau
sotului/sotiei pentru a acoperi cheltuielile materiale pentru existentd in urma
decesului sustindtorului. Aceastd obligatie asumata de asigurdrile sociale de stat
este prevazutd in Sectiunea 4 din Legea privind sistemul public de pensii, fiind
reglementata la art.24-27 din Legea privind sistemul public de pensii nr.156 din 14
octombrie 1998.

In corespundere cu art.25 alin.(1) lit.b) din Legea privind sistemul public de
pensii nr.156 din 14 octombrie 1998, pensia de urmas se stabileste sotului
supravietuitor daca, la momentul decesului intretinatorului sau pe parcursul a 5 ani
dupa deces, a Tmplinit varsta de pensionare prevazutd la art.41 alin.(1) sau a fost
incadrat in grad sever sau accentuat de dizabilitate, a avut cel putin 15 ani de
casatorie cu persoana decedata si nu s-a recdsatorit.

Asa, art.25 alin.(1) lit.b) din Legea privind sistemul public de pensii nr.156
din 14 octombrie 1998 stabileste prima conditie materiald in care sotul
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supravietuitor poate beneficia de pensia de urmas calculatd in baza pensiei sotului
decedat.

A doua conditie materiala este impusa de art.24 alin.(1) din Legea privind
sistemul public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998, si anume ca pensia de
urmas se acorda daca persoana decedata beneficia de pensie pentru limita de varsta
sau de pensie de dizabilitate ori indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii
de dizabilitate prevazute la capitolul II sectiunea 3 din prezenta lege.

Pentru a explica sensul acestei dispozitii, este necesar de a o compara cu
prevederile art.24 alin.(1) pana la modificarile operate prin Legea 290/2016, care
prevedeau ca pensia de urmas se acorda daca persoana decedata era pensionar sau
indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii in conformitate cu prezenta lege.

Pornind de la rationamentul explicit al legiuitorului dedus din prevederile
art.24-27 din Legea privind sistemul public de pensii nr.156 din 14 octombrie
1998, modificata in anul 2016, pensia de urmas urmeaza a fi acordatd doar in doua
situatii exhaustiv definite de legiuitor, si anume dacad persoana decedata beneficia
de pensie pentru limita de varstd, adicd a implinit varsta prevazuta la art. 41
alin. (1), sau beneficiaza de o pensie de dizabilitate.

Prin prezenta dispozitie, legiuitorul a exclus pensiile speciale precum sunt
cele acordate judecatorilor, procurorilor, militarilor si altor categorii de persoane la
atingerea unei varste inferioare decat cea prevazuta la art.41 alin.(1) din Legea
privind sistemul public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998, din campul art.24
alin.(1) din Lege. Altfel spus, pensia de urmas nu poate fi calculata din pensia
speciald ce constituie pensia pentru vechime in munca.

Remarcabil este cd, la 26 mai 2022, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a examinat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 24 alin.(1) din
Legea privind sistemul public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998 (conditiile
de acordare a pensiei de urmas).

Asa, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.11 din 26 mai 2022 (dosarul
nr.1589/2021) s-a constatat ca, prin excluderea de la beneficiul platii pensiei de
urmag al persoanelor indicate la articolul 25 alin.(1) din Legea nr.156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, succesoare ale persoanei
decedate — titular de pensie speciald, care la data decesului a intrunit conditiile
pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta se incalca articolele 16 si 47 din
Constitutie. Curtea a recunoscut constitutional articolul 24 alin.(1) din Legea
privind sistemul public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998, in masura in care
pensia de urmas se acorda si persoanelor indicate la articolul 25 alin.(1) din
aceasta Lege, inclusiv copilului minor si/sau sotului supravietuitor al persoanei
decedate — titular de pensie speciald, care la data decesului a Intrunit conditiile
pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

Totodatda, Curtea Constitutionald a dispus ca, pand la modificarea cadrului
normativ, vor avea dreptul la pensia de urmas persoanele indicate la articolul 25
alin.(1) din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998, inclusiv copilul minor si/sau
sotul supravietuitor al persoanei decedate — titular de pensie speciala, care la data
decesului a intrunit conditiile pentru stabilirea pensiei pentru limitd de varsta. In
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acest caz pensia de urmas se va calcula din marimea pensiei pentru limita de
varsta.

Curtea a precizat ca, aceasta solutie este una provizorie §i va actiona pana
cand vor fi operate modificarile de rigoare in legislatie, in conformitate cu
considerentele acestei Hotarari.

Astfel, Colegiul considera ca, prin admiterea actiunii depuse de Maria
Pavalache, instantele ierarhic inferioare au interpretat si aplicat eronat prevederile
art.24 alin.(1) din Legea privind sistemul public de pensii nr.156 din 14 octombrie
1998. Or, in conditiile spetei si avand in vedere dezideratele Curtii Constitutionale
retinute In hotararea nr.11 din 26 mai 2022, este in afara oricarui dubiu ca, refuzul
Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i stabili reclamantei pensia de urmas in
cuantum de 50 % din pensia speciald a sotului decedat Ivan Pavalache este legal si
intemeiat.

Colegiul largit al instantei de recurs noteaza ca, in sensul hotararii Curtii
Constitutionale nr.11 din 26 mai 2022, reclamanta ar putea pretinde la pensia de
urmas a sotului titular de pensie speciald, in cazul in care la data decesului acesta a
intrunit conditiile pentru stabilirea pensiei pentru limitd de varsta, dar nicidecum
nu din pensia speciald de care a beneficiat sotul decedat. In acest caz, reclamanta
poate pretinde la pensia de urmas calculata din marimea pensiei pentru limita de
varstd. Totodatd, schimbarea pensiei presupune formalitati juridice care trebuie
indeplinite. In aceastd ordine de idei, colegiul largit al instantei de recurs nu poate
retine argumentele invocate de Maria Pavalache in referinta suplimentara depusa la
12 iulie 2022.

Conjunctura acestor circumstante profileaza legalitatea actului administrativ
defavorabil emis in privinta intimatei Maria Pavalache privind refuzul de a-i stabili
pensia de urmas din pensia speciald a sotului decedat, iar drept consecintd denota
netemeinicia actiunii depuse de Maria Pavalache si necesitatea respingerii acesteia.

Colegiul largit al instantei de recurs retine din continutul cererii de chemare in
judecata, ulterior concretizata, ca, reclamanta Maria Pavalache solicita Incasarea din
contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale cheltuielilor de judecatd, cu titlu de
asistenta juridica, in suma de 5 000 lei.

In conformitate cu prevederile art.195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedurad civild, cu exceptia art.169-171.

Conform art.82 din Codul de procedurda civila, cheltuielile de judecatd se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Potrivit art.94 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateascd, la cerere, partii care a avut castig de
cauzd cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu prevederile art.96 alin.(1) si (1%) din Codul proceduri civila,
instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii
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care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicad, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

Referitor la pretentia Mariei Pavalache cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca urmeazd a fi respinsa, or, aceasta este
subsecventa pretentiilor cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile si obligarea emiterii actului individual favorabil privind stabilirea si
achitarea pensiei de urmas, care au fost respinse, ca neintemeiate.

Cu titlu subsecvent, in privinta jurisprudentei in materie la care au facut
referire instantele inferioare si care s-a stabilit la aplicarea prevederilor vechi ale
legislatiei, Colegiul largit al instantei de recurs mentioneaza ca, jurisprudenta nu
este imuabild, ci din contra, progresiva in esenti. In cazul oricirui reviriment
jurisprudential, conditia formala, prealabila este existenta, precum §i necesitatea
unei alternative de interpretare si aplicare a unor dispozitii legale. La caz,
revirimentul practicii judiciare Tn materie au la bazd modificarile operate la art.24
alin.(1) din Legea privind sistemul public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998
prin Legea nr.290 din 16 decembrie 2016 si Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.11
din 26 mai 2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 24 alin.(1)
din Legea privind sistemul public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998
(conditiile de acordare a pensiel de urmas). Or, aceste modificari au schimbat
conditiile/cerintele fatda de sotul supravietuitor care poate beneficia de pensia de
urmas calculata in baza pensiei sotului decedat.

Asadar, circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca, atat
prima instantd, cat si instanta de apel au interpretat si aplicat eronat prevederile legii
materiale, motiv din care actele judecatoresti de dispozitie emise de acestea nu pot fi
mentinute, iar cererea de chemare in judecata depusa de Maria Pavalache urmeaza a
fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art.6 alin.(1) din CEDO, orice persoani are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari, fie
asupra incalcarii drepturilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Drept rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa
reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fatd de
altele.

Instanta nu se expune asupra fiecdrui argument invocat de participantii la
proces, tindnd cont de Avizul nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni, in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, din
care rezultd cd, motivarea hotararii nu trebuie inteleasa ca necesitand un raspuns la
fiecare argument invocat.
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Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea trebuie sa evidentieze ca, judecatorul a examinat
chestiunile esentiale prezentate si nu trebuie interpretatd ca impunand un raspuns
detaliat la fiecare argument (Van de Hurk vs Tarile de Jos, 19 aprilie 1994 , pct.61,
seria A, nr.288).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si de a
emite o decizie noud, prin care sd respingd actiunea In contencios administrativ
depusa de Maria Pavalache.

Finalmente, Colegiul largit al instantei de recurs invedereaza ca, solutia
asupra fondului cauzei, la care a ajuns instanta de recurs, este compatibila cu
prevederile articolului 6 § 1 CEDO, fiind prevazuta de art.248 alin.(1) lit.c) din
Codul administrativ, potrivit caruia examinand recursul, Curtea Suprema de
Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei de apel si emite o
noua decizie.

Conform articolelor 258 alin. (3), 248 alin.(1) lit.c) si 224 alin.(1) lit.f) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani si se emite o
decizie noud, prin care:

Se respinge actiunea in contencios administrativ depusa de Maria Pavalache
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului individual
favorabil privind stabilirea si achitarea pensiei de urmas, incasarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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