Dosarul nr.3ra-396/22
2-16154176-01-3ra-13042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Tatiana Soltan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Tatiana Soltan (Minzat) impotriva lui Grigore Minzat si Rodicai Gherman privind
recunoasterea bunurilor imobile proprietate comuna in devalmasie, partajarea bunurilor
imobile proprietate comune in devalmasie si constatarea nulitatii contractului de donatie, si la
cererea de chemare in judecatd depusda de Tatiana Soltan (Minzat) impotriva Primariei
comunei Bubuieci si Consiliului comunei Bubuieci, tert Rodica Gherman privind anularea
actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casatd hotararea din 26 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisd o decizie
noud de respingere ca neintemeiate a actiunilor depuse de Tatiana Soltan (Minzat),

constata:

La 18 martie 2016, Tatiana Soltan (Minzat) a depus la Judecatoria Ciocana mun.
Chisinau cerere de chemare in judecata impotriva lui Grigore Minzat, intervenient accesoriu
Rodica Gherman cu privire la recunoasterea materialelor de constructie din care este
construitd casa de locuit nefinalizata amplasata pe terenul cu suprafata de XXXXX ha, numar
cadastral XXXXX din XXXXX, Intovirisirea Pomicola ,,XXXXX”, lotul pomicol nr.
XXXX, proprietate comund in devalmasie a ei si Grigore Minzat, partajarea materialelor de
constructie din care este construitd casa de locuit nefinalizata amplasata pe terenul cu
suprafata de XXXXX ha, numir cadastral XXXXX din XXXXX, Intovirisirea Pomicola
SXXXXX”, Totul pomicol nr.XXXXX, cu atribuirea in proprietatea Tatianei Minzat a 1/2
cota-parte din acestea.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 04 septembrie 2011, la Primaria
Cilinesti, raionul Falesti, a fost Tnregistratd cdsatoria incheiata intre ea si Grigore Minzat.

Din casatorie, S-au nascut doi copii minori: XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX,
nascut la XXXXX.



Pe parcurs, relatiile dintre soti s-au inrautatit, astfel cd convietuirea impreuna a devenit
imposibila.

A sustinut ca, dupd inregistrarea casatoriei, din banii obtinuti la nuntd, au demarat
lucrarile de reconstructie a casei nefinalizate, situatd pe terenul cu suprafata de XXXXX ha,
numar cadastral XXXXX, din XXXXX, Intovarasirea Pomicold , XXXXX”, lotul
nr.XXXXX, ce au constat in demolarea unor pereti din casa existenta si construirea din nou,
prin majorarea suprafetei imobilului, inclusiv construirea unui etaj suplimentar.

La 27 decembrie 2012, mama paratului, Rodica Gherman, care era proprietara
terenului, a donat lui Grigore Minzat terenul cu suprafata de XXXXX ha, numar cadastral
XXXXX, din XXXXX, Intovardsirea Pomicola ,, XXXXX?, lotul nr. XXXXX.

Dupa perfectarea contractului de donatie, lucrarile de constructie a casei au continuat,
fiind edificati peretii, au fost instalate: acoperisul, geamurile, usile, efectuatd reparatie,
lucrarile fiind efectuate de catre ambii soti.

In decembrie 2015, prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, Grigore Minzat a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de violentda in familie in privinta Tatianei
Minzat.

Ca urmare a sentintei adoptate, Grigore Minzat a devenit mai agresiv, din care motiv a
inaintat actiune de desfacere a casatoriei.

Mai mult ca atat, in baza contractului de donatie nr.XXXXX din 30 decembrie 2015, a
donat mamei sale Rodica Gherman terenul cu suprafata de XXXXX ha, numar cadastral
XXXXX, din XXXXX, Intovirisirea Pomicold ,,XXXXX”, lotul nr. XXXXX, pe care este
amplasata casa de locuit, in care au fost efectuate investitii considerabile din sursele
financiare acumulate n timpul casatoriei, care nu a fost data in exploatare.

Totodata, la 24 octombrie 2016, Tatiana Soltan (Minzat) a depus cerere de modificare si
concretizare a pretentiilor, prin care a formulat pretentii Tmpotriva lui Grigore Minzat si
Rodicai Gherman cu privire la recunoasterea constructiilor cu numarul cadastral XXXXX,
XXXXX, XXXXX si a terenului aferent din XXXXX, Intovarisirea Pomicold , XXXXX”,
lotul nr. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, proprietate comuna in devalmasie;
partajarea constructiilor cu numarul cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX si terenului
aferent din XXXXX, intovérégirea Pomicola , XXXXX?”, lotul nr. XXXXX, cu numarul
cadastral XXXXX, cu atribuirea ei in proprietate 1/2 cota-parte; constatarea nulitatii
contractului de donatie nr.XXXXX din 30 decembrie 2015 incheiat intre Grigore Minzat si
Rodica Gherman.

In motivarea cererii respective, suplimentar argumentelor invocate in actiunea initiala,
Tatiana Soltan (Minzat) a indicat ca, la 06 aprilie 2016 a fost intocmit procesul-verbal de
receptie finala nr.XXXXX din 05 aprilie 2016, astfel, fiind inregistrat dreptul de proprietate
asupra constructiilor aflate pe terenul din XXXXX, intovér€1§irea Pomicola , XXXXX”, lotul
nr. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX.

In calitate de proprietar al constructiilor respective, a fost inregistrati Rodica Gherman,
reiesind din faptul, ca la 30 decembrie 2015, Grigore Minzat a donat acesteia terenul pe care
au fost efectuate reconstructii, inclusiv noi constructii, de catre ea si Grigore Minzat in
timpul casatoriei.

Reclamanta a sustinut ca contractul de donatie este lovit de nulitate absoluta, deoarece
la perfectarea contractului de donatie, Grigore Minzat a urmarit eschivarea de la executarea
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unei eventuale hotarari judecdtoresti pronuntate in cazul partajului averii, existenta
contractului de donatie si inregistrarea constructiilor dupd Rodica Gherman, facand
imposibila executarea hotararii.

In opinia reclamantei, lipsa intentiei lui Grigore Minzat la incheierea contractului de
donatie, in producerea efectelor juridice, are ca efect nulitatea absoluta, paratul neavand
intentia de a da nastere, modifica sau stinge drepturi si obligatii civile.

Manifestarea de vointd a lui Grigore Minzat in contractul de donatie, este falsa,
deoarece, are ca scop ducerea in eroare a altor persoane si eschivare de a transmite in natura
bunurile dobandite in timpul casatoriei de catre soti, inclusiv, 1/2 cota-parte din constructiile
amplasate in XXXXX, intovérésirea Pomicola , XXXXX?”, lotul nr. XXXXX, ca urmare a
partajului averii, crednd aparenta existentei actului juridic in realitate.

La 20 iulie 2016, Tatiana Soltan (Minzat) a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Primariei comunei Bubuieci, Consiliului
comunei Bubuieci, tert Rodica Gherman privind anularea procesului-verbal de receptie finala
nr. XXXXX din 05 aprilie 2016.

In motivarea actiunii depuse, suplimentar argumentelor invocate in actiunea civila,
Tatiana Soltan (Minzat) a indicat ca procesul-verbal de receptie finalda nr.XXXXX din 05
aprilie 2016, este ilegal, intrucat receptionarea constructiilor a fost efectuata cu incalcarea
prevederilor Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente.

La 07 februarie 2017, Tatiana Soltan (Minzat) a depus cerere de conexare intr-un singur
proces cauza civild, la actiunea Tatianei Soltan (Minzat) impotriva lui Grigore Minzat si
Rodicdi Gherman cu privire la recunoasterea bunurilor imobile proprietate comuna in
devalmasie, partajarea bunurilor imobile si constatarea nulitatii contractului de donatie, cu
cauza de contencios administrativ, la actiunea Tatianei Soltan (Minzat) impotriva Primariei
comunei Bubuieci si Consiliului comunei Bubuieci, tert Rodica Gherman cu privire la
anularea actului administrativ (f.d. 85, vol.ll).

Prin incheierea din 13 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a fost
transmisd cauza civild, la actiunea Tatianei Soltan (Minzat) impotriva lui Grigore Minzat si
Rodicai Gherman cu privire la recunoasterea bunurilor imobile proprietate comuna in
devalmasie, partajarea bunurilor imobile si constatarea nulitatii contractului de donatie, spre
conexare intr-un singur proces cu cauza de contencios administrativ, la actiunea Tatianei
Soltan (Minzat) impotriva Primariei comunei Bubuieci si Consiliului comunei Bubuieci, tert
Rodica Gherman cu privire la anularea actului administrativ (f.d.90, vol.lI).

Prin incheierea din 27 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, au fost
conexate intr-un singur proces cauza civild, la actiunea depusa de Tatiana Soltan (Minzat)
impotriva lui Grigore Soltan si Rodicai Gherman privind recunoasterea bunurilor imobile
proprietate comuna in devalmasie, partajarea bunurilor si constatarea nulitatii contractului de
donatie, cu cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Tatiana Soltan (Minzat)
impotriva Primdriei comunei Bubuieci si Consiliului comunei Bubuieci, tert Rodica
Gherman cu privire la anularea actului administrativ (f.d.192, vol.I).

Prin hotararea din 26 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, au fost
respinse ca neintemeiate actiunea civila depusa de Tatiana Soltan (Minzat) impotriva lui
Grigore Soltan si Rodicdi Gherman cu privire la recunoasterea bunurilor imobile proprietate
comuna 1n devalmasie, partajarea bunurilor si constatarea nulitatii contractului de donatie, si
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actiunea de contencios administrativ depusa de Tatiana Soltan (Minzat) impotriva Primariei
comunei Bubuieci si Consiliului comunei Bubuieci, tert Rodica Gherman cu privire la
anularea actului administrativ.

La 11 septembrie 2020, in interiorul termenului prevazut la art.232 alin.(1)-(2) din
Codul administrativ, Tatiana Soltan (Minzat), reprezentata de avocatul Ana Nani, a depus
apel impotriva hotararii din 26 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea hotararii primei instantei, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a
actiunilor.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata hotararea din
26 august 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru si emisa o decizie noua de respingere
ca neintemeiate a actiunilor depuse de Tatiana Soltan (Minzat).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a motivat
decizia, reiesind din urmdtoarele circumstante.

Instanta de apel a stabilit ca la 04 septembrie 2011, la Primaria satului Célinesti, raionul
Falesti a fost inregistrata casatoria incheiata intre Grigore Minzat si Tatiana Soltan (Minzat),
eveniment trecut in Registrul actelor de stare civila sub numarul 8.

La 27 decembrie 2012, intre Rodica Gherman si Grigore Minzat a fost incheiat
contractul de donatie nr.XXXXX, autentificat de notarul public Ana Doga-Parnov, potrivit
caruia, donatorul a donat donatarului bunurile imobiliare, cu numarul cadastral XXXXX,
care consta din terenul, lot pomicol, cu suprafata totala echivalenta de XXXXX ha, situat pe
adresa XXXXX. Contractul de donatie nr. XXXXX din 27 decembrie 2012, a fost inregistrat
in Registrul bunurilor imobile la 31 ianuarie 2013.

S-a stabilit ca pe terenul in litigiu, lotul pomicol nr.XXXXX, situat in XXXXX,
intovéraﬁirea Pomicola ,, XXXXX”, nr.cadastral XXXXX, cu suprafata totala echivalenta de
XXXXX ha, este edificatd o casd de locuit, care la momentul incheierii contractului de
donatie nr. XXXXX, nu era inca inregistrata in Registrul bunurilor imobile.

Totodata, potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, la 30 decembrie 2015, intre
Grigore Minzat si Rodica Gherman, a fost incheiat contractul de donatie nr. XXXXX, potrivit
caruia donatorul a donat donatarului terenul cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata
totalda echivalenta de XXXXX ha, situat in XXXXX.

La 05 aprilie 2016, a fost intocmit procesul-verbal de receptie finald nr.XXXXX,
potrivit cdruia, Comisia de receptie finald a recomandat receptia finala a obiectului cu
numarul cadastral XXXXX, adresa postala XXXXX, Tntovérégirea Pomicola , XXXXX”,
lotul nr.XXXXX, destinatia casa de vacanta, compus din urmatoarele constructii lit. XXXXX
(XXXXX) suprafata la sol XXXXX m.p., suprafata totala de XXXXX m.p., inclusiv
cazangerie lit. XXXXX si sura lit. XXXXX.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat ca din continutul Raportului de expertiza
nr.XXXXX din 04 februarie 2019, intocmit de expertul judiciar Anatolie Achimov, rezultd
ca, In timpul cercetarilor s-a depistat cd bunul imobil, casuta de vacanta, inregistrata cu
numirul cadastral XXXXX, amplasati pe terenul situat in XXXXX, Intovarisirea Pomicola
HXXXXX”, Totul nr.XXXXX, a suportat lucrari de reconstructie/resistematizare, extindere,
reparatie capitala atdt partea interioara, cat si partea exterioard. Lucrdrile de
reconstructie/resistematizare, extindere, reparatie capitald se caracterizeaza prin executarea si
finisarea urmatoarelor lucrdri constructive: lucrdari de demolare a peretilor existenti,
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constructia unor pereti noi, extinderea bunului imobil existent, constructia mansardei,
edificarea acoperisului, montarea geamurilor, montarea usilor de acces, finisarea peretilor la
parter — teracotd, finisati cu vopsea pe baza de copolimeri vinilici In emulsie apoasd cu
culoare, finisarea planseului la parter — finisati cu vopsea pe baza de copolimeri vinilici in
emulsie apoasa, finisarea pardoselilor la parter — cu teracota, fibre lemnoase, montarea si
instalarea elementelor sanitare, tencuirea si vopsirea peretilor partea exterioara, executarea
scarilor de acces, montarea cazanului, instalarea sistemei de incalzire cu calorifere,
constructia gardului capital din blocuri tip ,,fortan” si piatra, constructia gardului din tigla
metalica si platd cu pari din beton, executarea si montarea portii metalice, lucrari de betonare,
constructia anexelor auxiliare, executarea lucrarilor de canalizare.

Potrivit datelor din materialele prezentate si conform situatiei de facto in urma cercetarii
materialelor constructive, s-a depistat perioada executarii lucrarilor pe o perioada indelungata
de la 4 ani - la 10 ani. Costul lucrarilor de reconstructie/resistematizare, extindere, reparatie
capitald demarate la bunurile imobile amplasate pe terenul situat in XXXXX, Intovirasirea
Pomicola , XXXXX”, lotul nr.XXXXX, constituie 124306,34 de lei. Valoarea de piata a
constructiilor cu numarul cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX si a terenului cu numarul
cadastral XXXXX, situat in XXXXX, Intovarisirea Pomicold ,,XXXXX”, lot XXXXX, a
constituit suma de 413154 de lei.

In rezultatul examinrilor si cercetarilor vizuale efectuate la fata locului, s-a depistat ci
bunurile imobile amplasate in XXXXX, intovérésirea Pomicolda ,,XXXXX”, lotul
nr.XXXXX, nu pot fi divizate, conform cotelor-parti detinute, cu numere cadastrale separate,
deoarece nu sunt respectate conditiile prevazute la art. 7 din Legea cu privire la formarea
bunurilor imobile.

Instanta de apel a notat ca Tatiana Soltan (Minzat) s-a adresat in judecata cu actiune
privind recunoasterea constructiilor cu numarul cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX si
terenului aferent din XXXXX, Intovirisirea Pomicold , XXXXX”, lotul nr.XXXXX, cu
numarul cadastral XXXXX, proprietate comuna in devalmasie a ei si a lui Grigore Minzat,
partajarea constructiilor cu numarul cadastral XXXXX, XXXXXX, XXXXX si terenului
aferent din XXXXX, intovérégirea Pomicola ,, XXXXX”, lotul nr.XXXXX, cu numarul
cadastral XXXXX, cu atribuirea in proprictate ei a 1/2 cota-parte, constatarea nulitatii
contractului de donatie nr.XXXXX din 30 decembrie 2015 incheiat intre Grigore Minzat si
Rodica Gherman, anularea procesului-verbal de receptie finald si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, specializatd in examinarea cauzelor civile de drept
comun, solutionand litigiul in fond, a conchis asupra netemeiniciei pretentiilor formulate de
Tatiana Soltan (Minzat) sustinand ca, prezentul litigiu tine de competenta instantei civile, de
drept comun.

Din cele mentionate, Curtea de Apel Chisinau a constatat cd solutia fondului este
afectatd de vicii de procedura, urmand a fi casatd, or, la solutionarea litigiului, prima instanta
a incdlcat competenta jurisdictionala.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca, la 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Codul administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova din 17 august 2018, nr.309-320.



Potrivit art.257 alin.(1) din Codul administrativ, actul legislativ a intrat in vigoare la 01
aprilie 2019.

Conform art.258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.
Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pand la intrarea In vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei enuntate, rezultd ca s-a optat pentru principiul aplicarii imediate a
noilor reglementari procedurale, corespunzator si pentru procedurile de apel.

Totodata, cu trimitere la prevederile art.191 alin.(1), art.196 si art.198 alin.(2) Codul
administrativ, art.1 alin.(2) si art.3 din Legea contenciosului administrativ (in redactia in
vigoare la data depunerii actiunii), instanta de apel a subliniat ca din interpretarea normelor
enuntate, Se deduce ca obiect al actiunii In contencios administrativ il constituie legalitatea
actelor administrative, cu caracter normativ sau individual, fie nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

In spetd, s-a constatat ca obiect al litigiului dedus judecitii, il constituie legalitatea unui
act administrativ si anume, a procesului-verbal de receptie finala nr.XXXXX din 05 aprilie
2016.

Din cele mentionate, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca, prezentul litigiu urma
a fi solutionat de catre instanta specializatda in examinarea actiunilor de contencios
administrativ, asa cum, una din pretentiile Tatianei Soltan (Minzat), si anume cea cu privire
la anularea procesului-verbal de receptie finala, tine de competenta instantei de contencios
administrativ.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci dupid intrarea in vigoare a Codului
administrativ (01 aprilie 2019), instanta de judecata specializata in materie de drept comun,
pana la examinarea fondului, urma sa-si decline competenta in favoarea instantei specializate
de contencios administrativ.

Ignorand aceste dispozitii legale, instanta de drept comun a retinut eronat cauza spre
examinare in procedura civila, din care considerente a fost impusa adoptarea solutiei de
casare a actului judecdtoresc contestat si solutionarea prezentului litigiu in fond, de catre
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau. Or, conform art.201 alin.(1) Cod administrativ, daca actiunea in contencios
administrativ depusd in instanta de judecatd contine pretentii inseparabile de drept
administrativ si de drept civil, acestea se examineazd de instanta de judecata competenta
pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ.

Revenind la fondul litigiului, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.315 alin.(1)
si (2), art.371, art.373 din Codul civil, art.19, art.20 si art.23 din Codul Familiei, a subliniat
ca legislatia civila si cea familiala, reglementeaza in mod explicit regimul juridic al bunurilor
dobandite de catre soti in timpul cdsatoriei, fiind instituita o prezumtie legala in acest sens, pe
cand, in spetd, instanta de judecatd nu poate fi chemata pentru a dubla efectele juridice
prevazute de lege. Or, prin existenta prezumtiei mentionate, toate bunurile dobandite de catre
soti Tn timpul casatoriei, sunt prezumate ca apartinand cu drept de proprietate in devalmasie.
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Instanta de apel a remarcat ca, la caz, prin actiunea depusd, Tatiana Soltan (Minzat) a
invocat faptul precum ca, constructiile cu numarul cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX si
terenul aferent din XXXXX, intovéré§irea Pomicola ,,XXXXX”, lotul nr.XXXXX, cu
numarul cadastral XXXXX, au fost construite impreuna cu paratul Grigore Minzat, in timpul
casatoriei lor, Tnsa aceste argumente au un caracter declarativ si nefondat, nefiind confirmate
prin inscrisurile concludente si pertinente ce ar demonstra faptul dat.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a notat ca, dreptul de proprietate asupra
constructiilor in litigiu, a fost inregistrat dupa desfacerea casatoriei dintre Tatiana Soltan si
Grigore Minzat, proprietar al acestor constructii fiind Rodica Gherman.

Prin actiunea depusa, Tatiana Soltan pretinde ca, constructiile respective au fost
edificate de catre ea si fostul sot in timpul casatoriei lor, din banii comuni obtinuti la nunta si
din economiile personale, insa, aceste asertiuni ale ultimei au un caracter declarativ.

Mai mult, prin Raportul de expertiza nr. XXXXX din 04 februarie 2019, intocmit de
expertul judiciar Anatolie Achimov, se confirma faptul ca, perioada executarii lucrarilor de
reconstructie/resistematizare, extindere, reparatie capitald demarate la bunurile imobile
amplasate pe terenul situat in XXXXX, Intovirasirea Pomicold , XXXXX”, lotul
nr.XXXXX, a fost o perioada indelungata de la 4 ani — pana la 10 ani, astfel ca, nu a fost
posibild stabilirea volumului de lucrari de constructie/reconstructie executate de sotii Minzat
in timpul casatoriei lor.

In aceste conditii, instanta de apel a conchis ci, pretentia Tatianei Soltan cu privire la
recunoasterea constructiilor cu numarul cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX si terenului
aferent din XXXXX, Intovarisirea Pomicold , XXXXX?”, lotul nr.XXXXX, cu numdirul
cadastral XXXXX, proprietate comuna in devalmasie a ei si Grigore Minzat, ca fiind
neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Totodata, cu referire la art.370 din Codul civil, instanta de apel a reiterat ca, partajul
constructiilor cu numdrul cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX si terenului aferent din
XXXXX, intovérégirea Pomicola , XXXXX”, lotul nr.XXXXX, cu numarul cadastral
XXXXX, cu atribuirea in proprictatea Tatianei Soltan (Minzat) a 1/2 cota-parte, poate fi
facutd doar in conditiile in care aceste bunuri imobile apartin cu drept de proprietate sotilor
Minzat.

Insa in spetd s-a stabilit ca aceste bunuri imobile apartin cu drept de proprietate Rodicai
Gherman, respectiv bunurile imobile in litigiu nu pot fi partajate intre sotii Minzat, deoarece
nu le apartin cu drept de proprietate comuna in devalmasie.

Cu trimitere la art.207, art.216, art.217, art.221 alin.(1), art.827, art.828, art.829 din
Codul civil, instanta de apel a specificat ca, pentru aprecierea valabilitatii contractului de
donatie, este necesar de stabilit respectarea conditiilor de valabilitate de fond si de forma la
data incheierii sale.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu a precizat ca in materia de drept civil, prin
conditiile de valabilitate a contractului se inteleg toate cerintele stabilite de lege sau de parti
pentru valabilitatea actului juridic civil. In cazul cand nu sunt intrunite aceste conditii, actul
nu poate exista sau dacd existd nu este valabil. Conditiile esentiale pentru valabilitatea
oricdrui act juridic civil se Tmpart in conditii de fond si de forma. Cerintele cu privire la
consimtdmant, capacitate, obiect si cauza reprezintd conditii de fond, iar cele de fond se



referd la modalitatea de exteriorizare a manifestarii de vointd, cum este cerinta autentificarii,
sunt conditii de forma.

Pentru ca un contract de donatie a bunului imobil sa fie considerat valabil, necesita ca
acesta sd intruneascd cumulativ urmitoarele conditii: sa fie incheiat in forma scrisd si
autentificat notarial, sa existe acordul partilor pentru incheierea contractului respectiv, partile
contractante sa fie imputernicite in acest sens, obiectul contractului sa fie licit, bunul imobil
sa fie transmis 1n proprietate de donator catre donatar.

La caz, analizand contractul de donatie nr. XXXXX din 30 decembrie 2015, instanta de
apel a constatat ca, la incheierea acestui act juridic, notarul a respectat cu strictete conditiile
de validitate cerute de lege pentru autentificarea unui astfel de contract, iar cauza actului
juridic incheiat a fost valabila si licitd. Or, bunul imobil ce a constituit obiect al contractului
de donatie, a fost transmis in proprietate donatarului, care, si-a inregistrat acest drept in
modul corespunzator si si-a legalizat dreptul de proprietate asupra constructiilor edificate pe
acest teren.

In actiunea sa Tatiana Soltan (Minzat) a sustinut ci la incheierea contractului de
donatie, Grigore Minzat a urmarit eschivarea de la executarea unei eventuale hotarari
judecatoresti pronuntate in cazul partajului averii, existenta contractului de donatie si
inregistrarea constructiilor dupa Rodica Gherman, facind imposibild executarea hotararii,
insd, aceste argumente au un caracter neintemeiat.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ca, terenul care a constituit obiect al
contractului de donatie, a constituit proprietate personala a lui Grigore Minzat, astfel ca,
acest bun imobil nu putea, in eventualitate, sd fie inclus In patrimoniul sotilor Minzat,
dobandit in timpul casatoriei.

Pe final, instanta de apel a concluzionat asupra netemeiniciei cerintei Tatianei Soltan
(Minzat) cu privire la constatarea nulitatii contractului de donatie nr.XXXXX din 30
decembrie 2015.

De asemenea, cu trimitere la art.14 alin.(1), art.16 alin.(1), art.17 alin.(1) lit.a), art.26
alin.(1) lit.a) din Legea contenciosului administrativ (in redactia in vigoare la data depunerii
actiunii), pct.1, 3 si 18 din Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.285 din 23 mai 1996, Curtea de Apel a conchis ca,
procesul-verbal de receptie finala nr.XXXXX din 05 aprilie 2016, este legal, nefiind
constatate incalcari la emiterea acestuia. Or, dupa cum s-a stabilit, la receptia finald a
constructiilor din 05 aprilie 2016, investitorul a prezentat toate actele stabilite de lege.

Instanta de apel a remarcat ca, unicul argument invocat de Tatiana Soltan (Minzat) in
sustinerea pretentiei cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala, se refera la
faptul ca, constructiile ar fi fost construite/reconstruite de catre sotii Minzat in timpul
casatoriei lor, insd, aceste argumente au un caracter neintemeiat, intrucat din inscrisurile
cauzei se confirma faptul ca, lucrarile de constructie a bunurilor imobile s-au realizat intr-0
perioada indelungatda de timp, inclusiv, in perioada de pana la incheierea casatoriei dintre
Grigore Minzat si Tatiana Soltan (Minzat).

Nu a fost retinut argumentul Tatianei Soltan (Minzat) precum ca, receptionarea
constructiilor a fost efectuatd cu incalcarea prevederilor Regulamentului de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, or, aceasta nu a indicat la pretinsele incalcari admise de
comisia de receptie finala.



In aceste imprejurari, instanta de apel a concluzionat asupra netemeiniciei pretentiei
Tatianei Soltan (Minzat) cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finald, cu
respingerea acesteia.

La 07 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Tatiana Soltan a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, iar la 28 februarie 2022 a prezentat motivarea recursului,
solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Tatiana Soltan a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta,
apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de
instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea eronata a normelor de drept material, in
special a prevederilor art.221, art.361 alin.(1) si (2) lit.a), art.370, art.371 alin.(1) st (2),
art.372 alin.(3) din Codul civil si art.23 din Codul familiei.

Instanta de apel a ignorat faptul ca reconstructia si reparatia capitald a casei de locuit
amplasati pe terenul cu suprafata de XXXXX ha, nr. cadastral XXXXX, din XXXXX, P
HXXXXX”, lotul nr. XXXXX, au fost efectuata din mijloacele comune a sotilor in timpul
casatoriet lor.

Contractul de donatie a cdruia anulare o solicitd, a fost incheiat de catre Grigore Manzat
cu scopul de a se eschiva in cazul partajarii averii.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune mpreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 noiembrie 2021, in sedinta
publica.

Actele cauzei nu atesta date cand dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2021 a fost notificat participantilor la proces.

Totodata, materialele dosarului indica ca la 01 februarie 2022 avocatei Ana Nani, care
actioneaza in interesele recurentei Tatiana Soltan, i-a fost notificata decizia integrald a
instantei de apel, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie anexat la actele cauzei
(f.d.82, vol. 1V).

In conditiile enuntate, recursul initial din 07 decembrie 2021 si cel motivat din 28
februarie 2022, au fost depuse de Tatiana Soltan cu respectarea prevederilor art.245 din
Codul administrativ.

La 15 aprilie 2022, si suplimentar la 06 iunie 2022, intru respectarea dreptului partilor la
un proces echitabil, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui Grigore Minzat,
Rodicai Gherman, Primariei comunei Bubuieci si Consiliului comunei Bubuieci copia
recursului depus de Tatiana Soltan, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintelor,
notificata ultimilor la 21 aprilie 2022, fapt ce rezulta din avizele postale de receptie anexate

la actele cauzei, insa intimatii nu si-au valorificat acest drept procesul si nu au depus referinte
(f.d.105, 108-114 vol.I1).



Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie retine
ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ g1 anume din
sintagma ,jmotivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile
pe care trebuie sd le Intruneascd cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intruct prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Impotriva
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Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul
de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31,
Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Tatiana
Soltan.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Tatiana Soltan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron
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