Dosar nr.3ra-1286/21
2-20100668-01-3ra-14122021

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, VI. Clima)

DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecdtorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local
Mereni, raionul Anenii Noi cu privire la anularea in parte a actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-
a casat hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si a
fost emisa o noua decizie prin care S-a respins actiunea,

constata:

La 19 august 2020, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare 1n judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Consiliului local Mereni, raionul Anenii Noi cu privire la anularea alin.3 (lotul 3)
din pct.2 si pct.3 al deciziei Consiliului local Mereni nr.03/07 din 25 mai 2020 ,,Cu
privire la organizarea licitatiei”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 25 mai 2020, Consiliul local
Mereni, Anenii Noi a adoptat decizia nr.03/07 ,,Cu privire la organizarea licitatiei”.

La 29 mai 2020, decizia respectiva a fost plasata in Registrul de stat al actelor
locale, iar la 15 iunie 2020, a fost supusa controlului de legalitate.

Ca urmare, a exercitarii controlului legalitatii deciziei mentionate, au fost
constatate abateri de la prevederile legislatiei in vigoare, prin urmare, Consiliului
local Mereni, raionul Anenii Noi, i-a fost inaintata notificarea nr.1304/0T3-278 din
23 iunie 2020, prin care s-a solicitat examinarea notificarii in vederea intreprinderii
masurilor privind reexaminarea si abrogarea alin.3 (lotul 3) din pct.2 si pct.3 al
deciziei Consiliului local Mereni nr.03/07 din 25 mai 2020 ,,Cu privire la
organizarea licitatiei”.

A mai indicat ca, actele juridice de administrare si de dispozitie privind
bunurile proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale se incheie cu
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persoanele fizice si persoancle juridice de drept privat prin licitatie publica,
organizatd In conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Pentru incheierea actelor juridice de dispozitie privind bunurile proprietate
publicd a unitatii administrativ-teritoriale cu persoanele fizice si persoanele juridice
de drept privat este necesara intocmirea raportului de evaluare, de catre evaluator cu
cel mult 2 ani pand la data desfasurarii licitatiei, cu exceptia cazurilor stabilite
expres prin lege.

Astfel, pentru 1incheierea actelor juridice de dispozitie privind bunurile
proprietate publicd a unitatii administrativ-teritoriale cu persoanele fizice si
persoanele juridice de drept privat este necesara intocmirea raportului de evaluare,
de catre evaluator, in conformitate cu art.77 alin.(3) din Legea nr.436/2006 privind
administratia publica locala.

A ardtat, ca potrivit materialelor care au stat la baza adoptarii deciziei
contestata, S-a stabilit ca pentru bunurile imobile expuse la licitatie: - cu numarul
cadastral XXXXX cu suprafata 7,3797 ha; cu numarul cadastral XXXXX cu
suprafata 0,3296 ha; cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata 0,2131 ha, lipsesc
rapoartele de evaluare.

A mai invocat, ca la adoptarea deciziei nr.03/07 din 25 februarie 2020 ,,Cu
privire la organizarea licitatiei”, Consiliul local Mereni, raionul Anenii Noi nu a
respectat prevederile legale in vigoare.

In continuare a notat cd, la 24 iulie 2020, Consiliul local Mereni a adoptat
decizia nr.04/03 ,,Cu privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat nr.1304/0OT3- 278 din 23 iunie 2020” (plasata in Registrul de
Stat al Actelor Locale la 29 iulie 2020), prin care a respins notificarea mentionata.

Prin hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a
fost admisa actiunea depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului local Mereni, raionul Anenii Noi cu privire la modificarea
actului administrativ.

S-a anulat alin.3 (lotul 3) din pct.2 si pct.3 al deciziei nr.03/07 din 25 mai 2020
a Consiliului local Mereni, raionul Anenii Noi ,,Cu privire la organizarea licitatiei”
(f.d.73, 78-80).

La 17 martie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin.(1)-(2) Cod
administrativ, Consiliul local Mereni, raionul Anenii Noi a depus apel impotriva
hotararii din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, prin care a
solicitat casarea integrald a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea depusd de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat sa fie
respinsa.

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
integral hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si
a fost emisa 0 decizie prin care, s-a respins actiunea inaintata de Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Mereni, raionul Anenii
Noi cu privire la anularea in parte a actului administrativ individual, ca fiind
neintemeiata (f.d.125, 126-133).

La 02 decembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisindu, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat a depus recurs motivat impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de



Apel Chisinau solicitdnd casarea integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea
in vigoare a hotararii instantei de fond (f.d.137-141).

In sustinerea cererii de recurs Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
Indicat ca, Curtea de Apel incorect a apreciat aplicarea normelor legale in cazul
expunerii la licitatie pentru vanzare/arenda a bunurilor proprietate publicad a unitatii
administrativ-teritoriale, iar in sustinerea argumentului invoca prevederile art.3 alin.
(3), 18 din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative.

Cu referire la prevederile art.16 alin.(1), (2) din Codul administrativ, art.14
alin.(1) si (2) lit.d) din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala a mentionat ca, actele juridice de administrare si de dispozitie privind
bunurile proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale se incheie cu
persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege, iar
pentru incheierea actelor juridice de dispozitie privind bunurile proprietate publica a
unitatii administrativ-teritoriale cu persoanele fizice si persoanele juridice de drept
privat este necesara intocmirea raportului de evaluare, de catre evaluator.

Totodata, recurentul a mai invocat si prevederile art.2 alin.(7) din Legea nr.91
din 05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor.

Mai indica ca, este de acord cu concluzia instantei de fond care a declarat, ca
nefondat, argumentul Consiliului local Mereni precum ca administratia publica
locald dispune de dreptul de a decide despre necesitatea intocmirii unui raport de
evaluare a bunului scos la licitatie in conditiile In care considera ca, acesta este
necesar, deoarece prevederile art.77 alin.(3) al Legii nr.436 -XVI din 28.12.2006
privind administratia publica locala, expres mentioneaza ca, pentru incheierea
actelor juridice de dispozitie privind bunurile proprietate publicdi a unitatii
administrativ-teritoriale cu persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat
este necesard Intocmirea raportului de evaluare, de catre evaluator, cu cel mult 2 ani
pana la data desfasurarii licitatiei, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.
Ceea ce in prezenta spetd nu a fost respectat, fiind emisa Decizia nr.7/9 din 10
septembrie 2020 cu privire la anuntarea licitatiei de arenda a unor bunuri fara a se
tine cont de necesitatea Intocmirii raportului de evaluare de catre evaluator pentru
toate bunurile expuse la licitatie.

Mentioneaza ca, prevederile Legii nr.1308/1997 privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului stabilesc plafonul minim pentru pretul de
vanzare sau arenda pentru bunurile proprietate publica, si anume: art.4 alin.(5) a
stabileste expres procedura de Vanzarea-cumparare a terenurilor proprietate publica
se efectueaza astfel: ¢) cumparatorul achitd, in termen de o luna, suma egala cu
pretul normativ al pamantului prevazut pentru destinatia respectiva in cazul vanzarii-
cumpararii terenului prin concurs sau la licitatie, pretul acestuia nu poate fi mai mic
decat pretul normativ al pamantului; iar alin.(10) din legea pre citata prevede ca, in
cazul arendarii terenurilor prin licitatie sau prin concurs, plata anuala de arenda se
stabileste la licitatie (concurs), si constituie nu mai putin de 2% din pretul normativ
al terenului arendat.

Avand 1n vedere ca, organizarea si desfasurarea licitatiilor este conditionata de
prioritatea pretului maxim propus, iar normele Legii nr.1308/1997 stabilesc pretul
minim de vanzare/arenda, considera ca, efectuarea raportului de evaluare a bunurilor
proprietate publica a Unitatilor administrative-teritoriale ofera autoritatii deliberative
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a APL de a expune la licitatie bunurile proprietate publica la un pret real si
avantajos.

La fel, considera ca, desi art.10 alin.(1) din Legea nr.1308/1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului prevede ca, pretul normativ
al pamantului se stabileste la vanzarea-cumpdrarea terenurilor, la arendarea lor,
precum si in alte cazuri ce tin de activitatea economica, iar tarifele pentru calcularea
pretului normativ al pamantului sunt indicate in anexa la Legea nr.1308/1997 si nu
prevede intocmirea unui raport de evaluare, indica ca, in virtutea regulii ,,legea mai
noua deroga de la legea mai veche” (art.7 alin.(3) din Legea nr.100/2017 cu privire
la actele normative), conform careia in cazul in care intre doud acte normative cu
aceeasi forta juridica apare un conflict de norme, se aplica prevederile ultimului act
normativ adoptat.

Totodata, 1isi exprimd dezacordul cu interpretarea prevederilor Legii
nr.436/2006 privind administratia publica locald ca lege generald, mentionand in
acest sens ca, prezenta lege stabileste si reglementeaza expres modul de organizare
si functionare a autoritatilor administratiei publice locale in unitatile administrativ-
teritoriale astfel, considera ca, normele legale stabilesc aplicarea lor expres pentru
autoritatile publice locale.

Astfel, considera cd, pentru incheierea actelor juridice de dispozitie privind
bunurile proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale cu persoanele fizice si
persoanele juridice de drept privat este necesard intocmirea raportului de evaluare,
de catre evaluator, in conformitate cu art.77 alin.(3) din Legea nr.436/2006 privind
administratia publicd locala.

In aceasta ordine de idei noteazi ci, regula generala aplicabild pentru darea in
arendd a loturilor de pamant ce apartin autoritatii publice locale este regula
concursului sau licitatiei, exceptie de la aceasta regula constituind cazul in care este
imposibild, dupa parametri si amplasare, formarea unui bun imobil de sine statator si
exista doar un singur detinator de teren adiacent, conditii ce urmeaza a fi intrunite in
cumul, sau incheiate contracte directe doar cu proprietarii constructiilor amplasate
legal pe teren pana la intrarea in vigoare a Legii nr.91 din 05 aprilie 2007.

Prin urmare, considera ca, pentru a utiliza exceptia de la regula generala pentru
transmiterea in arenda a terenului, autoritatea publica locala are obligatia de a proba
intrunirea cumulativd a conditiilor nominalizate, sarcind ce nu a fost realizatd in
cazul dat, constatandu-se lipsa raportului de evaluare a unor bunuri expuse la
licitatie, fapt ce contravine prevederilor legale.

Astfel, recurentul apreciaza ca fiind corectd concluzia primei instantei cu
privire la aplicabilitatea, la cazul din speta, a prevederilor art.77 alin.(1), (3) din
Legea nr.436 privind administratia publica locala.

In sustinerea pozitiei enuntate, recurentul face referire la scrisoarea Secretarului
de Stat al Ministerului Justitiei, Veronica Mihailov-Moraru, cu privire la aplicarea
cadrului legal in domeniul spetei.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
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Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 octombrie 2021
(f.d.125, 126-133), insa, materialele cauzei nu atesta date cu privire la notificarea
recurentului a dispozitivului deciziei contestate.

La 26 noiembrie 2021, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
receptionat decizia motivatd a instantei de apel, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie nr.DS8005802963AS, anexat la materialele cauzei (f.d.135).

La 02 decembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisindu, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat a depus recurs motivat impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau solicitdnd casarea integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea
in vigoare a hotararii instantei de fond (f.d.137-141).

Astfel, instanta de recurs constatd ca, cererea de recurs a fost depusd cu
respectarea termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 16 decembrie 2021, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.144), insa, desi a
receptionat corespondenta (f.d.145), pana la data examinari recursului nu si-a
valorificat dreptul procedural, de a prezenta referinta la cererea de recurs depusa de
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

Prin incheierea din 29 tunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva deciziei din 13 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost numit spre examinare in complet din cinci
judecatori.

In conformitate cu prevederile art.247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate, partilor fiindu-le create conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, iar intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, partile au
avut posibilitatea de depunere a referintei.

Aici, se impune a invedera ca, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa
participantilor la proces, nu poate fi calificata ca o limitare a dreptului de aparare si
dreptului de acces la justitie, in conditiile in care participantii la proces beneficiaza
de un ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor sale.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele
ce urmeaza.



In conformitate cu art.248 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

In corespundere cu art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice
si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

in corespundere cu art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice
st instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.

Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma prevederilor art.194 alin.(2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231
alin.(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap.Il din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

In sensul art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Prin prisma alin.(2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecata depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, prin decizia Consiliului local Mereni, raionul Anenii Noi
nr.03/07 din 25 mai 2020 ,,Cu privire la organizarea licitatiei”, s-a decis expunerea
la licitatie cu dreptul de vanzare, terenurile cu destinatie teren agricol din extravilan:
lot.1 — numar cadastral XXXXX — suprafata 0,4681 ha, pret de expunere 9 797,70
lei, acont 980 lei; lot.2 — numar cadastral XXXX— suprafata 0,7065 ha, pret de
expunere 13 709,30 lei, acont 1 370 lei; lot.3 — numar cadastral XXXXX — suprafata
0,1524 ha, pret de expunere 4 598,97 lei, acont 460 lei.

S-a expus la licitatie cu dreptul de arendd, terenul cu destinatie agricold din
extravilan lot.1 — numar cadastral XXXX — suprafata 0,467 ha, pret de expunere
initial pentru arenda 742,47 lei plus cheltuieli 3 100,00 lei; lot.2 — numar cadastral
XXXXX — suprafata 0,9033 ha, pret de expunere initial pentru arenda 1 436,00 lei
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plus cheltuieli 3 100,00 lei; lot.3 — numar cadastral XXXXX — suprafata 7,3797 ha,
pret de expunere initial pentru arenda 8 800,0 lei plus cheltuieli 400 lei.

S-a expus la licitatie cu dreptul de arenda, terenul cu destinatie constructii din
intravilan: lot nr.1 — numar cadastral XXXXX — suprafata 0,3296 ha, pretul normativ
8 515,00 lei anual si o plata unica in suma de 800 lei pentru cheltuielile de expunere;
lot nr.2 — numar cadastral XXXXX — suprafata 0,2131 ha, pretul normativ 5 505,00
lei anual si o plata unicd in suma de 800 lei pentru cheltuielile de expunere.

Prin notificarea Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
nr.1304/0T3-278 din 23 iunie 2020, s-a solicitat abrogarea alin.3 (lotul nr.3) din
pct.2 si 3 al deciziei Consiliului local Mereni, raionul Anenii Noi nr.03/07 din 25
mai 2020 ,,Cu privire la organizarea licitatiei”.

Prin decizia Consiliului local Mereni, raionul Anenii Noi nr.04/03 din 24 julie
2020 ,,Cu privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial Cduseni al Cancelariei
de Stat nr.1304/0T3-278 din 23 iunie 20207, s-a luat act de notificarea inaintata si s-
a respins notificarea Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nr.1304/0T3-
278 din 23 iunie 2020.

Nefiind de acord cu decizia Consiliului local Mereni nr.04/03 din 24 iulie 2020
,Cu privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat nr.1304/0T3-278 din 23 iunie 20207, la 19 august 2020, Oficiul teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Consiliului local Mereni, raionul Anenii Noi
solicitand anularea alin.3 (lotul 3) din pct.2 si pct.3 al deciziei Consiliului local
Mereni nr.03/07 din 25 mai 2020 ,,Cu privire la organizarea licitatiei”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani, prin hotararea din 17 februarie 2021 a admis actiunea depusa de Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Mereni, raionul
Anenii Noi cu privire la modificarea actului administrativ si a anulat alin.3 (lotul 3)
din pct.2 si pct.3 al deciziei nr.03/07 din 25 mai 2020 a Consiliului local Mereni,
raionul Anenii Noi ,,Cu privire la organizarea licitatiei” (f.d.73, 78-80).

Instanta de fond a concluzionat cd, pentru incheierea actelor juridice de
dispozitie privind bunurile proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale cu
persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat este necesard Intocmirea
raportului de evaluare, de catre evaluator, in conformitate cu art.77 alin.(3) din
Legea nr.436.

In consolidarea solutiei, prima instanti a retinut si raspunsul nr.04/9763 din 07
octombrie 2019 al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, potrivit caruia in
cazul in care intre doua acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de
norme, se aplica prevederile ultimului act adoptat.

La randul sau, instanta de apel verificand legalitatea hotararii primei instante,
prin decizia din 13 octombrie 2021 a casat integral hotararea din 17 februarie 2021 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si a emis 0 decizie prin care, a respins
actiunea inaintatda de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului local Mereni, raionul Anenii Noi cu privire la anularea in parte a actului
administrativ individual, ca fiind neintemeiata (f.d.125, 126-133).

Instanta de apel a concluzionat ca, solutia primei instante de anulare partiala a
deciziei Consiliului local Mereni, raionul Anenii Noi nr.03/07 din 25 mai 2020 ,,Cu



privire la organizarea licitatiei”, este nefondata, aplicind eronat normele de drept
material.

Judecand cauza in ordine de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutia si concluziile
instantei de apel ca fiind intemeiate, rezultate din aprecierea corecta a probelor
administrate la materialele cauzei si cu interpretarea justa a prevederilor legale
aplicabile raportului juridic litigios, din motivele ce succed.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, instanta judecdtoreascd apreciazd probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
caldauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficientd pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligatda sa
reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.
Proba este declaratd ca fiind veridicd dacd instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, CEDO a invederat ci
unul din principiile legate de administrarea corecta a justitiei se refera la hotararile
instantelor de judecata, care ar trebui sa explice iIn mod adecvat rationamentele pe
care se bazeaza. Masura in care se aplica aceastd obligatie de motivare poate varia in
functie de natura deciziei si trebuie determinata in functie de circumstantele cauzei
(a se vedea Moreira Ferreira, ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29
lanuarie 2019, parag. 82).

Din cumulul probatoriu administrat spetei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, obiect al
contenciosului administrativ in prezenta cauzad il constituie verificarea legalitatii
deciziei Consiliului local Mereni, raionul Anenii Noi nr.03/07 din 25 mai 2020 ,,Cu
privire la organizarea licitatiei” in partea alin.3 (lotul3) din p.2 si p.3.

Conform art.2 alin.(1) din Codul administrativ, prevederile prezentului cod
determina statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile
autoritatilor publice administrative si ale instantelor de judecata competente pentru
examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile
participantilor in procedura administrativa si cea de contencios administrativ.

Potrivit art.3 din Cod administrativ, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.



Din dispozitiile art.137 alin.(1) din Codul administrativ, rezultd ca, in
exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu
buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a
fost atribuit dreptul.

Conform art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoand, care revendica
incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritdti publice,
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau In parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Potrivit prevederilor art.208 alin.(1) si alin.(3) Cod administrativ, in cazurile
prevazute de lege, pand la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va
respecta procedura prealabilda. Dacd procedura prealabila nu este prevazuta de lege,
actiunea 1n obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la
autoritatea publica competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual.

Conform art.19 Cod Administrativ, cererea prealabila este institutia care oferd o
cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

Conform art.162 Cod administrativ, procedura prealabila urmareste scopul de a
verifica legalitatea actelor administrative individuale. Daca autoritatea publicd nu
solutioneaza petitia in termenele prevazute de prezentul cod, persoana afectatd este
in drept sd depuna cerere prealabild. Cererea prealabila poate fi indreptatd spre: a)
anularea 1n tot sau In parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul; b)
emiterea unui act administrativ individual.

In corespundere cu art.164 alin. (1) Cod Administrativ, cererea prealabila se
depune in scris la autoritatea publica emitenta.

Conform art.209 alin.(1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea in
obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest
termen Incepe sa curgd de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau
data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea
nu prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la
nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazad ca,
cererea de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ formulata
de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local
Mereni, raionul Anenii Noi cu privire la anularea actului administrativ, a fost depusa
Cu respectarea procedurii prealabile.

Avand in vedere ca, obiectul prezentului litigiu tine de activitatea administratiei
publice locale, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine, la caz, ca fiind aplicabile prevederile Legii nr.436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald, care stabileste si
reglementeazd modul de organizare si functionare a autoritatilor administratiel
publice 1n unitatile administrativ-teritoriale.



In conformitate cu prevederile art.3 alin.(1)-(2) din Legea nr.436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publicd locald, administrarea publica in
unitatile administrativ-teritoriale se Intemeiaza pe principiile autonomiei locale,
descentralizarii serviciilor publice, eligibilitatii autoritatilor publice locale si
consultarii cetdtenilor in probleme locale de interes deosebit.

Autoritatile administratiei publice locale beneficiaza de autonomie decizionala,
organizationald, gestionara si financiara, au dreptul la initiativd in tot ceea ce
priveste administrarea treburilor publice locale, exercitandu-si, in conditiile legii,
autoritatea in limitele teritoriului administrat.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, Colegiul largit al instantei de recurs
retine ca in temeiul art.61 alin.(1)-(4) al Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, activitatea autoritatilor administratiei publice locale de
nivelurile intai si al doilea, precum si a celor din cadrul unitatii teritoriale autonome
cu statut juridic special este supusa controlului administrativ in temeiul Constitutiei,
al prezentei legi si al altor acte legislative.

Controlul administrativ al activitatii autoritatilor administratiei publice locale
vizeaza respectarea Constitutiei, a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, a prezentei legi si a altor acte normative atat de catre autoritatile
administratiei publice locale de nivelurile intai si al doilea, cat si de catre
functionarii acestora. Controlul administrativ include controlul legalitatii si controlul
oportunitatii activitatii autoritatilor administratiei publice locale. Controlul
administrativ se efectueaza din oficiu sau la cerere.

Articolul 62 alin.(1) si (2) al aceleiasi legi statueaza ca controlul administrativ
se intemeiazd pe urmatoarele principii: a) exercitarea acestuia numai potrivit
procedurilor si in cazurile prevazute de legislatia in vigoare; b) respectarea
proportionalitdtii Intre amploarea interventiei autoritatii de control si importanta
intereselor pe care le protejeaza; c) neadmiterea limitarii dreptului autoritatii
administratiei publice locale de a administra in mod autonom, in conditiile legii,
afacerile ce tin de propria competenta.

Controlul administrativ vizeaza, in principal, legalitatea activitatii autoritatilor
administratiei publice locale.

In acord cu art.74 alin.(1)-(3) al Legii pre citate, constituie patrimoniu al
unitatilor administrativ-teritoriale bunurile mobile si imobile proprietate a satului
(comunei), orasului (municipiului), raionului si unitatii teritoriale autonome
Gagauzia, precum si drepturile si obligatiile lor cu caracter patrimonial. Patrimoniul
unitatilor administrativ-teritoriale de nivelurile intai si al doilea se delimiteaza si se
separd clar de patrimoniul statului potrivit legii sau in modul stabilit de lege.
Bunurile proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale de nivelurile intai si al
doilea se impart in bunuri ale domeniului public si ale celui privat.

Potrivit art.77 alin.(2) si (3) al legii specificate mai sus, actele juridice de
administrare si de dispozitie privind bunurile proprietate publica a unitatii
administrativ-teritoriale se incheie cu persoanele fizice si persoanele juridice de
drept privat prin licitatie publicd, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor
stabilite expres prin lege.

Pentru incheierea actelor juridice de dispozitie privind bunurile proprietate
publicd a unitatii administrativ-teritoriale cu persoanele fizice si persoanele juridice
de drept privat este necesara intocmirea raportului de evaluare, de catre evaluator, cu
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cel mult 2 ani pana la data desfasurarii licitatiei, cu exceptia cazurilor stabilite
expres prin lege.

Totodata, colegiul largit al instantei de recurs retine, ca fiind aplicabile in
cazul din speta, si prevederile Legii nr.1308 din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului (in vigoare la data emiterii
deciziei Consiliului local Mereni, raionul Anenii Noi nr.03/07 din 25 mai 2020 ,,Cu
privire la organizarea licitatiei”).

Potrivit art.1 din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumpdrare a pamantului nr.1308 din 25 iulie 1997 (in vigoare la data emiterii
deciziei Consiliului local Mereni, raionul Anenii Noi nr.03/07 din 25 mai 2020 ,,Cu
privire la organizarea licitatiei”), prezenta lege se aplica in cazurile: a) vanzarii-
cumpararii terenurilor, inclusiv a terenurilor aferente obiectivelor privatizate sau
care se privatizeaza, a terenurilor aferente obiectivului privat, precum si a terenurilor
aferente constructiilor nefinalizate; b) includerii valorii terenurilor proprietate
publica aferente obiectivelor si constructiilor nefinalizate specificate la lit.a) in
capitalul social al acestora, la decizia adunarii generale a actionarilor (fondatorilor)
si cu acordul proprietarului de teren, in calitate de cota de participare a acestuia in
patrimoniul obiectivului sau al constructiei; ¢) excluderii terenurilor din categoriile
de terenuri cu destinatic agricola si ale fondului silvic, precum si din circuitul
agricol, si atribuirii lor la alte categorii de terenuri; d) instrainarii fortate a
terenurilor; e) relatiilor de arenda.

Din continutul art.3 alin.(2) din Legea nr.1308 din 25 iulie 1997 (in vigoare la
data emiterii deciziei Consiliului local Mereni, raionul Anenii Noi nr.03/07 din 25
mai 2020 ,,Cu privire la organizarea licitatiei”) se retine ca, vanzarea-cumpararea
pamantului se efectueaza prin contractul de vanzare-cumparare la pret normativ prin
concurs sau la licitatie.

In conformitate cu prevederile art.10 din Legea nr.1308 din 25 iulie 1997 (in
vigoare la data emiterii deciziei Consiliului local Mereni, raionul Anenii Noi
nr.03/07 din 25 mai 2020 ,,Cu privire la organizarea licitatiei”), pretul normativ al
pamantului se stabileste la vanzarea-cumpararea terenurilor, la arendarea lor, precum
sl 1n alte cazuri ce tin de activitatea economica.

In cazul incheierii contractului de vanzare-cumpirare a terenurilor aferente
necesare pentru activitatea obiectivelor si constructiilor nefinalizate specificate la
alin.(1) lit.a), contractul de arenda a terenurilor respective, incheiat anterior cu
autoritatea administratiei publice locale, devine nul din momentul intrarii in vigoare
a contractului de vanzare-cumparare.

Pentru calcularea pretului normativ al pamantului este necesar de a primi
caracteristica lui cadastrala, dupa caz:

a) de la organul cadastral teritorial in a carui raza de actiune este situat terenul -
pentru vanzarea-cumpararea terenurilor proprietate privata;

a') de la Agentia Proprietatii Publice - pentru vanzarea-cumpdrarea terenurilor
proprietate publica a statului;

b) de la primaria municipiului, orasului, satului (comunei) pe al cérei teritoriu
este situat terenul - pentru vanzarea-cumpararea terenurilor proprietate publica a
unitatii administrativ-teritoriale.

Tarifele pentru calcularea pretului normativ al pamantului sant indicate in
anexa.
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Pretul normativ al terenurilor cu destinatie agricola, al loturilor de pamant de pe
langa casa si al loturilor pomicole se calculeaza pornind de la tarifele specificate la
pozitia I din anexa.

in cazul arendarii terenurilor prin licitatie sau prin concurs, plata anuald de
arenda se stabileste la licitatie (concurs), si constituie nu mai putin de 2% din pretul
normativ al terenului arendat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca pe de o parte, Legea privind administratia publica locala prevede
ca, pentru incheierea actelor juridice de dispozitie privind bunurile proprietate
publicd a unitatii administrativ-teritoriale cu persoanele fizice si persoanele juridice
de drept privat este necesara intocmirea raportului de evaluare, de catre evaluator, cu
cel mult 2 ani pana la data desfasurarii licitatiei, cu exceptia cazurilor stabilite
expres prin lege, iar Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdarare a
pamantului stipuleaza ca, pretul normativ al pamantului se stabileste la vanzarea-
cumpararea terenurilor, la arendarea lor, precum si in alte cazuri ce tin de activitatea
economica.

In asemenea circumstante, Colegiul largit al instantei de recurs constati
existenta unui conflict dintre doud norme legale, care stabilesc reguli diferite pentru
incheierea actelor juridice de dispozitie privind bunurile proprietate publica a unitatii
administrativ-teritoriale cu persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat.

In acest context, Colegiul largit al instantei de recurs retine prevederile Legii
nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, care stabileste
categoriile si ierarhia actelor normative, principiile si etapele legiferarii, etapele si
regulile elaborarii proiectelor actelor normative, cerintele de baza fata de structura si
continutul actului normativ, reguli privind intrarea in vigoare si abrogarea actului
normativ, privind evidenta si sistematizarea actelor normative, procedeele tehnice
aplicabile actelor normative, precum si reguli privind interpretarea, monitorizarea
implementarii prevederilor si reexaminarea actului normativ.

Astfel, potrivit art.5 din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 privind actele
normative, in functie de caracterul lor, normele juridice se impart in generale,
speciale si derogatorii.

Normele juridice generale sunt aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau
subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi sau de subiecti, fara a-si pierde
caracterul de generalitate.

Normele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de
raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenti intre o norma
generald si o norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se
aplica norma speciala.

Normele juridice derogatorii sunt diferite in raport cu reglementarea-cadru in
materie si sunt aplicabile unei situatii determinate. In caz de divergenta intre o
norma generald sau speciala si o norma derogatorie, care se contin in acte normative
de acelasi nivel, se aplica norma derogatorie.

in conformitate cu art.7 din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 privind actele
normative, forta juridica a actelor normative se stabileste in functie de competenta si
statutul autoritatii publice emitente, precum si de categoria actului. Limitele de
competenta privind adoptarea, aprobarea sau emiterea actelor normative sunt
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stabilite de Constitutia Republicii Moldova, de Legea nr.136/2017 cu privire la
Guvern si de alte acte normative.

Actul normativ cu forta juridica superioara poate modifica sau abroga un act
normativ cu fortd juridica inferioara al aceluiasi emitent. In cazul modificarii
exprese a actului inferior, modificarea are aceeasi forta juridica ca si actul modificat.

in cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridicd apare un
conflict de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau
emis, cu exceptia situatiilor prevazute la art.5 alin.(3) si (4).

Avand in vedere cele constatate raportate la normele legale pre citate,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
constata existenta unui conflict de acte normative si anume, Legea nr.436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publicd locald care contine norme juridice
generale versus Legea nr.1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului care contine norme juridice speciale.

Colegiul largit al instantei de recurs reitereazd cd examindnd cauza in fond
prima instanta a retinut, ca fiind aplicabila spetei, prevederile Legii nr.436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala cu titlu de Lege mai noud in
raport cu Legea nr.1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumpdrare a pamantului, pe cand instanta de apel examinand cauza in
ordine de apel, constatand existenta unui conflict de norme cu aceeasi forta juridica,
a retinut, ca fiind aplicabile spetei, dispozitiile Legii nr.1308 din 25 iulie 1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a padmantului, aceasta
continand norme speciale aplicabile la caz.

Sub acest aspect, Colegiul largit al instantei de recurs, prin prisma normelor
legale pre citate apreciaza ca fiind justa concluzia instantei de apel or, reiesind din
continutul art.7 din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 privind actele normative
prin prisma caruia legiuitorul a prevazut aplicabilitatea in cazul in care intre doud
acte normative cu aceeasi fortd juridica apare un conflict de norme precum si
exceptiile in cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridica apare
un conflict de norme.

In acest context, exceptiile stipulate de legiuitor in continutul art.7 din Legea
nr.100 din 22 decembrie 2017 privind actele normative reprezinta dispozitiile art.5
alin.(3) si (4) din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 privind actele normative, din
continutul caruia se retine cd, in caz de divergentd intre o norma generala si 0 norma
speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel care
a retinut, ca fiind aplicabile, in conditiile spetei, dispozitiile Legii nr.1308 din 25
iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, iar
concluzia instantei de fond a fost emisa cu interpretarea eronata a prevederilor Legii
nr.100 din 22 decembrie 2017 privind actele normative.

Corespunzator, tindnd cont de forta actelor normative, Colegiul largit al
instantei de recurs concluzioneaza ca, pentru expunerea la licitatie a bunurilor cu
numerele cadastrale XXXXX si suprafata 7,3797 ha; XXXXX si suprafata 0,3296
ha; XXXXX si suprafata 0,2131 ha, nu era necesard intocmirea raportului de
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evaluare conform conditiilor stabilite de norma art.77 din Legea privind
administratia publicd locala.

Or, Legea speciald la acel moment prevedea ca, pretul normativ al pamantului
se stabileste la vanzarea-cumpararea terenurilor, la arendarea lor, precum si in alte
cazuri ce tin de activitatea economica. lar in cazul arendarii terenurilor prin licitatie
sau prin concurs, plata anualda de arenda se stabileste la licitatie (concurs), si
constituie nu mai putin de 2% din pretul normativ al terenului arendat.

In conformitate cu prevederile art.71 din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017
privind actele normative, interpretarea actelor normative se efectueaza cu scopul
clarificarii sensului unui act normativ sau al unor dispozitii din acesta. Prin
interpretare se ofera solutii juridice de aplicare a normei de drept in sensul exact al
acesteia. Interpretarea este oficiala cand se efectueaza prin acte normative de
interpretare sau prin acte de aplicare a normelor de drept de catre institutiile
abilitate. La interpretarea actului normativ se tine cont de nota informativa care a
insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care permit
identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul
normativ.

Dat fiind cele mentionate, Completul specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind intemeiata si legald solutia
instantei de apel de respingere a actiunii depuse de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Mereni, raionul Anenii Noi cu privire
la anularea in parte a actului administrativ individual, ca fiind neintemeiata, or, la
emiterea acestuia au fost respectate prevederile legale.

Alte argumente invocate in cererea de recurs nu au relevanta in situatia in care
acestea nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Pe cale de consecinta, completul specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel a emis decizia
recurata cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, in sensul garantat de
art.6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, atat ca ansamblul garantiilor procedurale enuntate in aceasta
dispozitie conventionald, cét si dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, ceea
ce presupune inclusiv motivarea hotararilor, principiul contradictorialitdtii si modul
de administrare a probelor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel
este intemeiata si legald, iar criticele formulate in recursul depus sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu prevederile art.247, 248 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se respinge recursul depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

Se mentine decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, n cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat Impotriva Consiliului local Mereni, raionul
Anenii Noi cu privire la anularea in parte a actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
J k]
judecdtorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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