Dosarul nr.3ra-244/22
2-20106229-01-3ra-01032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Agentia Servicii Publice,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia de Futsal din Republica Moldova” impotriva
Agentiei Servicii Publice, tert Federatia Moldoveneasca de Fotbal cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul Agentiei Servicii Publice, casatd integral hotararea din 10
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si emisa o decizie noua de
admitere a actiunii depuse de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia de Futsal din
Republica Moldova”,

constata:

La 01 septembrie 2020, AO ,,Asociatia de Futsal din Republica Moldova” a
depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 10 februarie 2020 a avut loc
adunarea generald a AO ,,Asociatia de Futsal din Republica Moldova”.

In cadrul sedintei respective, cu votul majorititii membrilor asociati, au fost
adoptate mai multe hotdrari printre care si alegerea organelor de conducere si
anume, noua componenta a Comitetului executiv si noul presedinte al Asociatiei,
Golban Alexandru.



La 18 iunie 2020, s-a adresat Agentiei Servicii Publice cu cererea nr.163, prin
care a solicitat Tnregistrarea procesului-verbal nr.1 din 10 februarie 2020 a sedintei
Adunarii generale a AO ,,Asociatia de Futsal din Republica Moldova” si a anexat
la acesta, lista membrilor participanti la adunarea generala.

Prin decizia din 24 iunie 2020 (dosarul nr.XXXXX) a registratorului din
cadrul Agentiei Servicii Publice, Departamentul 1inregistrare si licentiere a
unitdtilor de drept, Directia inregistrare a unitatilor de drept, Sectia inregistrari
organizatii necomerciale, in temeiul art.13 alin.(1) lit.d) din Legea nr.220 din 19
octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, s-a refuzat inregistrarea si consemnarea in Registrul
de stat al persoanelor juridice a modificarii datelor cu privire la organele de
conducere ale AO ,,Asociatia de Futsal din Republica Moldova” inscrisd in
Registrul de stat al persoanelor juridice, motivand prin faptul cd nu au fost
indeplinite cerintele legale ce tin de inregistrarea modificarilor in datele inscrise in
Registrul de stat al persoanelor juridice prevazute la art.16 alin.(2) din Legea
nr.220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
a Intreprinzatorilor individuali si ale art.17 alin.(6!) din Legea nr.837 din 17 mai
1996 cu privire la asociatiile obstesti, care stipuleaza cd, pentru inregistrarea
modificarilor cu privire la alegerea/realegerea conducatorului, asociatia obsteasca
prezintd organului de inregistrare, in termen de o luna de la data adoptarii deciziei,
setul de acte corespunzator.

Reclamanta considera refuzul registratorului ca fiind ilegal si neintemeiat.

La acest aspect a retinut ca, la 14 aprilie 2019, lui Golban Alexandru,
detinand functia de director selectionate specializate al Departamentului dezvoltare
tehnica al FMF, i-a fost acordat concediu partial platit pentru ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani, incepand cu 17 iunie 2019 - pana la 25 aprilie 2022. lar,
prin ordinul nr. 90-p din 21 iunie 2019, a fost reluata activitatea in conditiile de
munca partial-platit, iar prin ordinul din 28 iunie 2019, activitatea acestuia a fost
reluatd integral.

La 03 februarie 2020, Golban Alexandru a incheiat acordul la contractul de
munca, prin care a convenit cu conducerea Federatiei Moldovenesti de Fotbal de a
desfasura activitatea de la domiciliu, pana la ameliorarea starii epidemiologice din
Republica Moldova. Mai mult ca atat, Comisia Nationald Extraordinara de
Sanatate Publicd a emis mai multe hotarari, prin care a introdus mai multe restrictii
in Republica Moldova.

La 02 martie 2020, Comisia Nationala Extraordinara de Sandtate Publica a
emis hotararea nr.1 privind situatia epidemiologica la infectia cu coronavirus de tip
nou (COVID-19), masurile de prevenire si raspuns, unde a examinat informatia
prezentata de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, constatand ca
situatia epidemiologica la infectia cu coronavirus de tip nou (COVID-19) este
tensionata, fapt ce a determinat Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS) sa declare
la 31 ianuarie 2020 stare de urgenta in sanatate publica de interes international.



Avand 1n vedere cd, executarea functiei de serviciu presupune efectuarea
deplasarilor cu selectionatele specializate foarte des (aproximativ 10 deplasari
anuale), Golban Alexandru a decis de a depune o cerere catre conducerea FMF si
solicita permisiunea de a desfasura activitatea la domiciliu, pentru a nu pune in
pericol sdnatatea copiilor minori.

La 18 iunie 2020, Golban Alexandru, in calitate de noul presedinte al
Asociatiei de Futsal din Republica Moldova, a depus cerere la Agentia Servicii
Publice, Sectia inregistrarii organizatiilor necomerciale, solicitind inregistrarea
modificarilor operate in actele de constituire ale Asociatiei de Futsal din Republica
Moldova, atasand la aceasta copia procesului-verbal nr.1 din 10 februarie 2020 a
sedintei adunarii generale a Asociatiei de Futsal din Republica, lista membrilor
Asociatiei de Futsal, lista participantilor la adunarea respectiva si copia buletinului
sau de identitate (f.d.16-25).

Ca rezultat, prin decizia din 24 iunie 2020, a registratorului, sef-sectie,
Culcitchi Alexandrina, din cadrul Agentiei Servicii Publice, Departamentul
inregistrare si licentiere a unitdtilor de drept, Directia inregistrare a unitdtilor de
drept, Sectia inregistrari organizatii necomerciale, in temeiul art.13 alin.(1) lit. d)
din Legea nr.220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a intreprinzatorilor individuali, s-a refuzat inregistrarea si consemnarea
in Registrul de Stat al persoanelor juridice a modificarii datelor cu privire la
organele de conducere ale Asociatiei de Futsal din Republica Moldova.

Astfel, din cauza motivelor indicate, Alexandru Golban s-a aflat in
imposibilitate sa depund in termen de o lund documentele pentru inregistrarea
modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice.

La 23 iulie 2020, Alexandru Golban s-a adresat Agentiei Servicii Publice cu
cerere prealabild, solicitdnd repunerea in termenul de prezentare a cererii de
inregistrare §i consemnare a datelor cu privire la alegerea presedintelui AO
,Asociatia de Futsal din Republica Moldova”, anularea deciziei din 24 iunie 2020
a registratorului cu privire la refuzul inregistrarii modificarilor inscrise In Registrul
de stat al persoanelor juridice, admiterea cererii nr.163 din 18 iunie 2020, cu
emiterea unei deciziei noi cu privire la inregistrarea lui Golban Alexandru in
calitate de presedinte al AO ,,Asociatia de Futsal din Republica Moldova”.

Prin raspunsul nr.01/F-467/20 din 04 august 2020, Agentia Servicii Publice a
respins cererea prealabila, din motiv ca potrivit art.163 lit.c) din Codul
administrativ, procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca
lege prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecata, iar art.14 alin.(3)
din Legea nr.220 din 19 octombrie 2007 stipuleaza ca, decizia de inregistrare poate
fi contestatd 1n instanta de judecata si poate fi anulatd numai de instanta de
judecata.

In opinia reclamantei temeiul invocat de registrator nu se incadreazi in
motivele de refuz stabilite in legea speciala, iar termenul de o Iuna stabilit de lege,
pentru inregistrarea modificarilor, a fost omis din motive intemeiate.



Or, starea de urgenta declaratd de Parlamentul Republicii Moldova, regimul
de munca special, ce constituie fapte notorii in sensul art.22 alin.(2) din Codul
administrativ, se calificd In prezenta spetd drept motive intemeiate de omitere a
termenului de depunere a actelor indicat in art.13 alin.(1) lit.d) din Legea nr.220
din 19.10.2007.

De asemenea, faptul aflarii lui Golban Alexandru in concediul partial platit
pentru ingrijirea copilului, constituie 0 circumstanta intemeiatd, confirmata prin
ordinul nr.89-p din 14 iunie 2019 cu privire la acordarea concediului partial platit
pentru ingrijirea copilului.

Reclamanta considera ca, decizia din 24 iunie 2020 a Agentiei Servicii
Publice constituie un act administrativ individual defavorabil ilegal si din
perspectiva nerespectarii principiului proportionalitdtii 1 motivarii, Intrucat
organul de Inregistrare eronat a determinat faptele ce au dus la omiterea termenului
de depunere a cererii de inregistrare a modificarilor in Registrul de stat al
persoanelor juridice.

In virtutea principiului cercetirii din oficiu, registratorul urma si explice
despre termen si posibilitatea repunerii acestuia.

In contextul enuntat, AO ,,Asociatia de Futsal din Republica Moldova” a
solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei din 24 iunie 2020 a Agentiei Servicii
Publice cu privire la refuzul inregistrarii modificarilor in Registrul de stat al
persoanelor juridice si a deciziei nr.01/F-467/20 cu privire la respingerea cererii
prealabile, cu obligarea Agentiei Servicii Publice sa emitd act administrativ
individual favorabil, prin care si fie admisa cererea nr.163 din 18 iunie 2020
privind inregistrarea lui Golban Alexandru in calitate de presedinte al AO
,,Asociatia de Futsal din Republica Moldova”.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost admisd actiunea depusd de AO ,Asociatia de Futsal din Republica
Moldova”. A fost anulatd decizia din 24 1unie 2020 a Agentiei Servicii Publice cu
privire la refuzul inregistrarii modificarilor in Registrul de stat al persoanelor
juridice si decizia Agentia Servicii Publice nr.01/F-467/20 cu privire la respingerea
cererii prealabile. A fost obligatd Agentia Servicii Publice in conditiile legii sa
emitd act administrativ individual favorabil cu privire la admiterea cererii nr.163
din 18 iunie 2020 privind inregistrarea lui Golban Alexandru in calitate de
presedinte al AO ,,Asociatia de Futsal din Republica Moldova”.

La 20 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Agentia Servicii
Publice a depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea hotararii
din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care actiunea depusa de AO ,,Asociatia de Futsal din Republica
Moldova” sa fie consideratd inadmisibild sau dupa caz respingerea acesteia ca
neintemeiata.

La 20 ianuarie 2021, prima instantd a notificat Agentiei Servicii Publice
hotararea integrald a primei instante, fapt ce se confirma prin avizul postal de
receptie anexat la actele cauzei (f.d. 82).



La 15 februarie 2021, Agentia Servicii Publice, prin intermediul postei
electronice, a depus motivarea apelului.

Prin incheierea protocolara din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
atrasa in proces in calitate de tert Federatia Moldoveneasca de Fotbal.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul depus de Agentia Servicii Publice, a fost casatd integral hotararea din 10
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani si emisa o decizie noud de
admitere a actiunii depuse de AO ,,Asociatia de Futsal din Republica Moldova”. A
fost anulatda decizia din 24 iunie 2020 a Agentiei Servicii Publice cu privire la
refuzul inregistrarii modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice si
decizia Agentiei Servicii Publice nr.01/F-467/20 cu privire la respingerea cererii
prealabile. A fost obligatd Agentia Servicii Publice in conditiile legii s emita act
administrativ individual favorabil cu privire la admiterea cererii nr.163 din 18 iunie
2020 privind inregistrarea lui Alexandru Golban in calitate de presedinte al AO
»Asociatia de Futsal din Republica Moldova”.

La 31 decembrie 2021, Agentia Servicii Publice a depus recurs impotriva
deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 22 februarie 2022
a prezentat motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
contestate, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie declaratd inadmisibila
actiunea depusa de AO ,,Asociatia de Futsal din Republica Moldova” sau dupa caz
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In motivarea recursului Agentia Servicii Publice a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd cd Curtea de Apel Chisinau a
examinat superficial prezenta spetd, nu a elucidat pe deplin circumstantele
importante ale cauzei, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Recurenta considera ca instanta de apel a ignorat prevederile art.21 din Codul
administrativ, or, autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor
legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate.

A reiterat ca, Agentia Servicii Publice este o institutie publicd a carei
activitate are drept scop de a facilita si eficientiza procesul de prestare a serviciilor
publice.

A notat ca, instanta de apel a ignorat prevederile art.14 alin.(3) din Legea
nr.220 din 19 octombrie 2007 cu privire la inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si intreprinzatorilor individuali, care stipuleaza ca, decizia de inregistrare
poate fi contestatd in instanfa de judecata si poate fi anulatd numai de instanta de
judecata.

lar, dispozitiile art.163 lit.c), art.207 alin.(2) lit.d), art.209 alin.(1) din Codul
administrativ, nu reglementeazd adresarea cu cerere prealabilda la autoritatea
emitenta, in situatia in care, legea expres prevede adresarea nemijlocitd in instanta
de judecata. La caz, AO ,,Asociatia de Futsal din Republica Moldova”, in interiorul



termenului de atac, nu a contestat actul administrativ defavorabil direct in instanta
de contencios administrativ, dar in ordinea procedurii prealabile.

Considera ca instantele de judecatd urmau sa respingd ca inadmisibild
actiunea depusa de Asociatia de Futsal ca fiind incalcat termenul de prescriptie.

Instanta de apel nu a dat apreciere corecta tuturor probelor si circumstantelor
cauzei, prin faptul ca nu s-a luat in consideratie ca cererea reclamantei putea fi
inaintata n termen de 30 de zile, de la data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri.

In opinia recurentei cererea de chemare in judecata a Asociatiei de Futsal a
fost depusa peste termen si trebuia sa fie declarata inadmisibila de catre instanta de
judecata.

De asemenea, recurenta considerda neintemeiate concluziile instantei de apel
privind constatarea ca ilegal al refuzului de efectuare a inregistrarilor, in situatia in
care cererea de introducere a modificarilor a fost depusa abia la 18 iunie 2020.

Or, registratorul Agentiei Servicii Publice, constatand ca nu sunt indeplinite
cerintele legale ce tin de Inregistrarea modificarilor in datele inscrise in Registrul
de stat al persoanelor juridice stabilite la art.16 alin.(2) din Legea nr.220 din 19
octombrie 2007 si art.17 alin.(6') din Legea nr.837 din 17 mai 1996, in temeiul
art.13 alin.(1) lit.d) din Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007, corect a decis refuzul
inregistrarii modificarilor solicitate.

Mai mult, in cererea din 18 iunie 2020 nu s-a indicat despre repunerea in
termenul legal in care urma sa prezinte actele, astfel, pe perioada intregului termen
a starii de urgenta, desi Agentia a functionat, asigurand prestarea serviciilor din
toate domeniile de activitate.

La fel, recurenta considera ca fiind gresite concluziile instantei de apel
referitor la omiterea termenului de o luna din motivul existentei starii de urgenta pe
intreg teritoriul tarii, or, adunarea generala a AO ,Asociatia de Futsal din
Republica Moldova” a avut loc data de 10 februarie 2020, iar termenul limita de
depunere cererii a expirat la 10 martie 2020, pe cand starea de urgenta a fost
declarata abia la 17 martie 2020.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 noiembrie 2021,
in sedinta publica.

Actele cauzei atesta ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat
recurentei la 03 decembrie 2021 prin intermediul postei electronice (f.d.161).



Totodata, din materialele dosarului rezulta ca la 02 februarie 2022 decizia
integrald a instantei de apel a fost notificatd Agentiei Servicii Publice, fapt ce se
confirma prin avizul postal de receptie anexat la actele cauzei (f.d.168).

In conditiile enuntate, recursul din 22 februarie 2022 a fost depus in
conformitate cu prevederile art.245 din Codul administrativ.

La 01 martie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa AO ,,Asociatia de Futsal din
Republica Moldova” si Federatie1 Moldovenesti de Fotbal copia recursului depus
de Agentia Servicii Publice, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintelor, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere si avizele postale de
receptic anexate la actele cauzei (f.d.176, 178-180).

La 08 aprilie 2022, Federatia Moldoveneasca de Fotbal a depus referinta,
solicitand sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Agentia Servicii Publice, cu
mentinerea instantei de apel, pe care o considera legala si intemeiata.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Servicii Publice I-a
considerat admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din 01 iunie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, |-a numit pentru examinare in fond in complet din 5
judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Supremad de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In spetd, completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentei au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art.248 alin.(1) lit.d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseazad integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finalad in acest
caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborat cu art.231
alin.(2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs



se aplica corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap.Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art.22 alin.(1) coroborat cu art.219
alin.(1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 01 septembrie 2020, AO ,,Asociatia de
Futsal din Republica Moldova™ a depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Agentiei Servicii Publice, solicitand
anularea deciziei din 24 unie 2020 a Agentiei Servicii Publice cu privire la refuzul
inregistrarii modificarilor inscrise in Registrul de stat al persoanelor juridice si a
deciziei nr.01/F-467/20 cu privire la respingerea cererii prealabile, cu obligarea
Agentiei Servicii Publice sa emitd act administrativ individual favorabil, prin care
sd fie admisd cererea nr.163 din 18 iunie 2020 privind inregistrarea lui Golban
Alexandru in calitate de presedinte al AO ,,Asociatia de Futsal din Republica
Moldova”.

Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecdtoria Chisinau,
sediul Réscani prin hotdrarea din 10 noiembrie 2020 a admis actiunea depusa de
AO ,,Asociatia de Futsal din Republica Moldova”. A anulat decizia din 24 iunie
2020 a Agentiei Servicii Publice cu privire la refuzul inregistrarii modificarilor
inscrise in Registrul de stat al persoanelor juridice si decizia nr.01/F-467/20 cu
privire la respingerea cererii prealabile si a obligat Agentia Servicii Publice in
conditiile legii sd emitd act administrativ individual favorabil cu privire la
admiterea cererii nr.163 din 18 iunie 2020 privind inregistrarea lui Golban
Alexandru in calitate de presedinte al AO ,,Asociatia de Futsal din Republica
Moldova”.

Prima instantd, cu trimitere la dispozitiile art.17 alin. (61) din Legea cu privire
la asociatiile obstesti nr.837 din 17 mai 1996 si art.13 alin.(1) lit. d) din Legea
nr.220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
a intreprinzatorilor individuali, si-a intemeiat solutia de admitere a actiunii prin
faptul ca, motivele care au determinat autoritatea publica la luarea acestei masuri
privind respingerea cererii de Inregistrarea si consemnarea in Registrul de stat al
persoanelor juridice a modificarii datelor cu privire la organele de conducere ale
AO ,,Asociatia de Futsal din Republica Moldova”, se califica in prezenta speta ca
fiind neintemeiatd, deoarece autoritatea publica contrar art.22 din Codul
administrativ nu a efectuat cercetarea starii de fapt din oficiu pentru a clarifica daca
este intemeiata sau nu nerespectarea termenului de 30 de zile.

Or, faptul afldrii lui Golban Alexandru in concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului, circumstanta confirmata prin ordinul nr.89-p din 14 iunie 2019,
precum si instituirea starii de urgenta de catre Parlamentul Republicii Moldova si a



regimului de munca special, ce constituie fapte notorii in sensul art.22 alin.(2) din
Codul administrativ, se califica In prezenta spetd drept motive intemeiate de
omitere a termenului de depunere a actelor indicat in art.13 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.220 din 19 octombrie 2007.

De asemenea, a conchis prima instantd ca decizia de refuz nu contine nicio
motivare 1n privinta scopului legitim urmarit prin masura din dispozitivul acesteia,
dar si in privinta celorlalte elemente ale proportionalitati, si aceasta se datoreaza
carentei in aprecierea faptelor si normelor de drept, precum si lipsei de motivare a
actului administrativ individual contestat.

Prima instantd a considerat drept neintemeiata decizia Agentiei Servicii
Publice din 24 iunie 2020 cu privire la refuzul inregistrarii modificarilor inscrise in
Registrul de stat al persoanelor juridice si deciziei Agentiei Servicii Publice
nr.01/F-467/20 cu privire la respingerea cererii prealabile, or, probele acumulate si
respectiv cercetate, denotd ca autoritatea publica a oferit o interpretare eronata a
elementelor ce contureaza continutul principiului proportionalititii si denotd o
ingradire la respectarea activitatii asociatiei obstesti.

Nu a fost retinut argumentul paratei precum ca reclamanta nu a indicat expres
in cerere despre necesitatea repunerii in termen, or, in virtutea principiului
cercetarii din oficiu, registratorul urma sa explice reclamantei despre termenul de
adresare §i1 posibilitatea repunerii in termen.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 30
noiembrie 2021 a admis apelul depus de Agentia Servicii Publice, a casat integral
hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a emis
o decizie noud de admitere a actiunii depuse de AO ,,Asociatia de Futsal din
Republica Moldova”. A anulat decizia din 24 iunie 2020 a Agentiei Servicii
Publice cu privire la refuzul inregistrarii modificarilor inscrise in Registrul de stat
al persoanelor juridice si decizia nr.01/F-467/20 cu privire la respingerea cererii
prealabile si a obligat Agentia Servicii Publice in conditiile legii sd emita act
administrativ individual favorabil cu privire la admiterea cererii nr.163 din 18 iunie
2020 privind inregistrarea lui Alexandru Golban in calitate de presedinte al AO
,Asociatia de Futsal din Republica Moldova™.

Instanta de apel a motivat decizia prin faptul cd desi concluziile primei
instante, expuse in hotarare, corespund circumstantelor de fapt, totusi a omis sa
atragd in proces Federatia Moldoveneascd de Fotbal, care prin incheierea
protocolara a Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2021 aceastd omisiunea a fost
inlaturatad, dispunand atragerea in proces 1In calitate de tert Federatia
Moldoveneasca de Fotbal (f.d.96), din care motiv instanta de apel a considerat
necesar casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere
partiald a actiunii.

Totodata, cu trimitere la art.10, art.11, art.16 alin.(1) si (2) - art.21 alin.(2) si
(3), art.31-32, art.93, art.119, art. 162 alin.(1), art.163-art.164, art. 208 alin.(1),
art.220 alin.(1), art.221 alin.(2), art.13 alin.(5) din Legea nr.220 din 19 octombrie
2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor



individuali, instanta de apel a constatat cd in conditiile in care sintagma ,,poate”,
utilizata in art.13 alin.(5) din Legea nr.220 din 19 octombrie 2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali, denota
o discretie decizionald a destinatarului deciziei de a-l contesta in instanta de
contencios administrativ, fie de a nu-1 contesta, de altfel, exprima o posibilitate.
Totodata, persoana care a fost supusa controlului poate contesta actul de constatare
in instanfa de contencios administrativ, in vederea apararii drepturilor vatamate,
insd acest fapt nu Inseamna ca persoana respectiva este scutitd prin efectul Legii de
obligatia respectarii procedurii prealabile, or, in art.13 alin.(5) din Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali, nu
existd mentiune in acest sens.

Din sensul normei abordate, instanta de apel a conchis ca, actul de refuz emis
de Agentia Servicii Publice poate fi contestat in instanta de contencios
administrativ cu respectarea exigentelor legale prevazute in Codul administrativ,
care impune in mod imperativ respectarea caii prealabile extrajudiciare de transare
a litigiului, cu exceptiile reflectate in art.163 din Codul administrativ, care nu sunt
incidente in speta.

Or, prevederile art.13 alin.(5) din Legea privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, nu indica direct asupra
reglementata de art.163 lit.c) din Codul administrativ.

Desi legea speciala nu prevede faptul ca actul de refuz se contesta in prealabil
la autoritatea care a emis-0, totusi a considerat ca AO ,,Asociatia de Futsal din
Republica Moldova” corect s-a adresat cu cerere prealabila.

De asemenea, cu trimitere la dispozitiile art.17 alin.(6) din Legea nr.837 din
17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti si art.13 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
a intreprinzatorilor individuali, instanta de apel a stabilit cd motivele care au
determinat autoritatea publicd la luarea acestei masuri privind respingerea cererii
de inregistrare si consemnare in Registrul de stat al persoanelor juridice a
modificarii datelor cu privire la organele de conducere ale AO ,,Asociatia de Futsal
din Republica Moldova”, se califica ca fiind neintemeiate. Or, autoritatea publicd —
Agentia Servicii Publice, contrar art.22 din Codul administrativ, nu a efectuat
cercetarea starii de fapt din oficiu pentru a clarifica dacd este Tntemeiata sau nu
nerespectarea termenului de 30 de zile.

Instanta de apel a concluzionat ca aflarea Iui Golban Alexandru in concediul
partial platit pentru ingrijirea copilului, circumstanta confirmata prin ordinul nr.89-
p din 14 iunie 2019, instituirea stdrii de urgentd pe teritoriul tarii de catre
Parlamentul Republicii Moldova, regimul de munca special al ultimului, sunt fapte
notorii in sensul art.22 alin. (2) din Codul administrativ, si se califica drept motive
intemeiate de omitere a termenului de depunere a actelor indicat in art.13 alin.(1)
lit.d) din Legea nr.220 din 19 octombrie 2007.
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Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia si
concluziile instantei de apel sunt pripite, nefiind elucidate cu suficienta claritate
toate circumstantele importante ale cauzei, cu aplicarea si interpretarea eronata a
normelor de drept material si procedural, din motivele ce succed.

Conform art.44 alin.(1) din Codul administrativ, participanti la procedura
administrativd sunt: autoritatea publica, orice persoana fizicd si juridica care a
solicitat initierea procedurii sau in privinta careia procedura a fost initiata, precum
si orice altd persoana atrasa de autoritatea publica in procedura administrativa.

Potrivit art.45 alin.(3) din Codul administrativ, persoanele juridice actioneaza
prin reprezentantii lor.

Din dispozitiile art.46 alin.(1) din Codul administrativ, in procedura
administrativd participantii pot fi reprezentati de o persoanda Tmputernicita.
imputernicirile reprezentantului se consemneazi in procurd (semnati olograf sau
prin semndtura electronicd) sau 1n imputernicirea de reprezentare in baza
semndturii electronice create in Registrul imputernicirilor de reprezentare in baza
semndturii electronice (in continuare — imputernicire in baza semnaturii
electronice).

Totodata, in conformitate cu art.195 din Codul administrativ, procedura
actiunii 1n contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.75 alin.(2) si (3) din Codul de procedurd civili,
procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de cétre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de cétre al{i angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de cdtre avocati sau avocati stagiari.
Conducatorul organizatiei 151 confirma imputernicirile prin documentele prezentate
in judecata ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
constituire.

In continuare reiesind din prevederile art.47 alin.(1) din Codul administrativ,
actiunile procedurale 1intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie
participantului reprezentat.

Conform art.211 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, in cererea de chemare
in judecata se indica: a) instanta la care a fost depusa; b) numele si prenumele sau
denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca reclamantul este o
persoana juridicd, se indicd datele bancare si codul fiscal; ¢) numele si prenumele
reprezentantului legal sau Tmputernicit si adresa lui, in cazul in care cererea se
depune de un reprezentant; d) denumirea paratului in calitate de autoritate publica
si sediul acesteia; e) pretentiile reclamantului; f) circumstantele de fapt si de drept
pe care reclamantul 1si intemeiaza pretentia; g) enumerarea tuturor probelor pe care
reclamantul le detine si le poate prezenta; h) datele despre respectarea procedurii
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prealabile, daca o astfel de procedura este prevazuta de lege. Cererea de chemare in
judecata se semneaza de reclamant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Potrivit art.212 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, la cererea de chemare in
judecatd se anexeaza documentul care confirma Tmputernicirile reprezentantului
legal sau Tmputernicit.

Din dispozitiile art.213 din Codul administrativ, daca cererea de chemare in
judecata nu corespunde prevederilor art.211 alin.(1) si (2) si ale art.212 alin.(1),
judecdtorul stabileste reclamantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor.
Daca reclamantul a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea se
considerd depusa la data initiala.

Totodata, conform art.199 alin.(1) si (3) din Codul civil, in cazul in care a fost
desemnatd in calitate de administrator, persoana juridica desemneazd o singura
persoand fizica care va exercita permanent functiile sale. Revocarea persoanei
fizice desemnate de persoana juridicd administrator nu produce efecte pana cand
nu este desemnat inlocuitorul sau.

Potrivit art.201 alin.(1) din Codul civil, organul suprem al persoanei juridice
sau organul ei de supraveghere (consiliul) poate, prin hotdrare, imputernici un terta
(cu sau fara drept de delegare) sa actioneze in numele persoanei juridice pentru a
pune in executare hotdrdrea acestui organ. in acest caz, tertul imputernicit detine
imputerniciri fara a fi necesard acordarea de imputerniciri de catre administrator.
Procesul-verbal care cuprinde hotararea de imputernicire valoreaza procura din
partea acelei persoane juridice.

Reiesind din prevederile art.303 din Codul civil, normele de conducere,
administrare §i reprezentare a organizatiei necomerciale sunt stabilite prin lege si
statutul ei.

Din dispozitiile art.12 alin.(1)-(6) din Legea nr.86 din 11 iunie 2020 cu privire
la organizatiile necomerciale, Organizatia necomerciala se constituie prin statut.
Statutul organizatiei necomerciale constituita de catre doi sau mai multi fondatori
se aproba prin hotararea de constituire, consemnata intr-un proces-verbal, iar
statutul organizatiei necomerciale constituita de catre un singur fondator se aproba
prin decizie, respectiv, prin testament. In statutul organizatiei necomerciale se
indica: a) forma juridica de organizare; b) denumirea; c) scopurile pentru care se
constituie; d) procedura de constituire, reorganizare si incetare a activitatii; e)
organele de conducere si de control, modul de numire, competenta si durata
mandatului acestora; f) modul de numire a administratorului; g) modalitatea prin
care va asigura transparenta activitatii sale; h) alte date stabilite de lege. Statutul
asociatiei obstesti prevede datele de la alin.(2), precum si: a) conditiile si procedura
de primire a noilor membri si de incetare a calitatii de membru; b) drepturile si
obligatiile membrilor; ¢) procedura si termenele de convocare a adunarii generale a
membrilor. Statutul fundatiei prevede datele de la alin.(2), precum si: a)
reglementarile cu privire la capitalul subscris, care va fi echivalentul a cel putin 2
salarii medii pe economie in timpul depunerii documentelor pentru inregistrarea
organizatiei necomerciale. Capitalul subscris poate fi folosit in vederea realizarii
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scopurilor necomerciale pentru care a fost constituita fundatia; b) prevederile cu
privire la relatia dintre fondator si fundatie. Statutul asociatiei obstesti se aproba de
catre adunarea generald a fondatorilor, fiind semnat de catre toti fondatorii la
momentul constituirii. Statutul fundatiei se aproba de catre fondator/fondatori sau
de citre executorul testamentar, cu respectarea dispozitiilor testamentare. In
ultimul caz, statutul se autentifica notarial. Statutul institutiei private se aproba de
catre fondator. Procesul-verbal al sedintei de constituire ori, dupa caz, decizia de
constituire a organizatiei necomerciale contine in mod obligatoriu: a) date despre
alegerea organelor de conducere si de control; b) date privind desemnarea
persoanei imputernicitd sa reprezinte organizatia necomercialda Tn procesul
inregistrarii; C) informatii cu privire la sediul organizatiei; d) date de contact,
inclusiv adresa electronica.

Colegiu remarca ca potrivit actelor cauzei, in partea introductiva a cererii de
chemare in judecatad, in calitate de reclamant figureaza AO ,,Asociatia de Futsal din
Republica Moldova”, insa aceasta a fost semnata de catre persoana fizica Golban
Alexandru, fara a fi indicatd functia sau calitatea lui de serviciu in raport cu
reclamanta (f.d.11).

Desi, la cererea de chemare in judecata a fost anexat extrasul din Registru de
stat al persoanelor juridice din 29 iulie 2020 ce se refera la AO ,,Asociatia de
Futsal din Republica Moldova”, totusi din aceasta nu rezultd ca Golban Alexandru
este imputernicit sd depuna si sd semneze in interesele ultimei actiuni in judecata,
or, din respectivul inscris rezultd cd presedinte al AO ,,Asociatia de Futsal din
Republica Moldova” este Burlac Alexandru a carui mandat a expirat (f.d.15).

Afard de aceasta la actele cauzei nu se atestd documentele confirmative ca
anume Golban Alexandru este reprezentantul Tmputernicit al AO ,,Asociatia de
Futsal din Republica Moldova” de a reprezenta interesele acesteia in instanta de
judecata in cadrul prezentei cauze, in situatia in care in Registrul de stat al
persoanelor juridice nu au fost inregistrate modificari referitor la organele de
conducere a AO ,,Asociatia de Futsal din Republica Moldova”.

Pe langa acestea, la actele cauzei lipseste Statutul AO ,,Asociatia de Futsal din
Republica Moldova” care ar face lumind privitor la normele de conducere,
administrare §i reprezentare a organizatiei necomerciale.

De asemenea, instanta de apel a ignorat sa se expuna asupra faptului ca in
cererea din 18 iunie 2020 Asociatia de Futsal din Republica Moldova nu a solicitat
repunerea in termenul de inregistrare a modificarilor in Registrul de stat al
persoanelor juridice (f.d.17).

La fel, sunt nesigure si motivele de omitere a termenului de inregistrare a
modificarilor indicate de reclamant, preluate ulterior de instanta de apel, in situatia
in care adunarea generald a Asociatiei de Futsal din Republica Moldova, la sedinta
careia au fost alese noile organe de conducere ale Asociatiei, a avut loc la 10
februarie 2020, iar modificarile urmau sa fie inregistrate in Registrul de stat al
persoanelor juridice in conformitate cu art.17 alin.(6%) din Legea nr.837/1996 cu
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privire la asociatiile obstesti, (In vigoare la data aparitiei litigiului), pana la data de
10 martie 2020 (marti).

Or, starea de urgentd a fost declaratd pe teritoriul Republicii Moldova in
legatura cu pandemia de coronavirus (COVID-19), incepand cu 17 martie 2020 —
pana la 15 mai 2020, prin Hotararea Paramentului nr.55 din 17 martie 2020,
publicat in Monitorul Oficial nr.86 art.96 la 17 martie 2020, insa AO ,,Asociatia de
Futsal din Republica Moldova” s-a adresat cu cerere Agentiei Servicii Publice abia
la 18 iunie 2020, fara a indica un motiv justificativ de omitere.

La fel, desi instanta de apel a mentionat superficial ca Alexandru Golban in
perioada de referinta s-a aflat in concediul pentru ingrijirea copilului minor, fiind
in imposibilitate sa depuna in termen cererea la registrator, totusi nu a dat apreciere
ordinelor anexate la actele cauzei din care rezulta ca ultimul si-a reluat activitatea,
cu un regim deplin de munca, incepand cu 01 iulie 2019 (f.d.12-14).

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus nici asupra faptului ca potrivit
procesului-verbal din 10 februarie 2020, Golban Alexandru a fost prezent si a
participat la vot in aceasta zi la sedinta adunarii generale a AO ,,Asociatia de Futsal
din Republica Moldova” (f.d.18-23).

Cele nominalizate supra, denota faptul ca Curtea de Apel Chisinau in esenta
NU s-a expus asupra temeiniciel obiectului supus examinarii in prezenta cauza de
contencios administrativ, motivand decizia de admitere a actiunii depuse de AO
,Asociatia de Futsal din Republica Moldova” in baza unor constatdri generalizate,
in lipsa unui control judiciar complet.

De altfel, instanta de apel nu a efectuat o apreciere multiaspectuala, completa
si nemijlocitd probelor administrate la materialele dosarului intru elucidarea
circumstantelor cauzei ce pot duce la emiterea unei hotdrari judecdtoresti
intemeiate si legale, cu respectarea principiului proportionalitatii reglementat la
art.29 din Codul administrativ.

In contextul expus, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera ca instanta de apel
trebuia sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza decizia, iar
avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile
ce implicd o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat
actiunea posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera 0 incalcare a dreptului la un proces echitabil
(speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa fie
clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in prezentul litigiu
lipseste.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Agentia Servicii Publice, de a
casa integral decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si de a
restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sda tind cont de cele
mentionate si reexaminind cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

Conform art.247, art.248, alin.(1) lit.d) si alin.(2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Agentia Servicii Publice.

Se caseaza integral decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia de Futsal din Republica Moldova” impotriva
Agentiei Servicii Publice, tert Federatia Moldoveneasca de Fotbal cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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