Dosarul nr. 3r-286/22
2-19054906-01-3r-23082022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud: L. larmaliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, A. Bostan, V. Negru)

DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

examinand recursul depus de Iscova Elena,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
Iscova Elena tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
Cadastru, Serviciul cadastral teritorial Orhei si Verei Smic (succesor in drepturi
Glujinet Galina) cu privire la anularea actului administrativ, Incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

si la cererea reconvetionala depusa de Smic Vera (succesor in drepturi Glujinet
Galina) mpotriva Elenei Iscova cu privire la revendicarea bunului imobil din posesie
cu evacuarea bunului si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care apelul
depus de Iscova Elena impotriva hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti a fost declarat inadmisibil, pe motiv ca motivarea apelului nu a
fost depusa,

constata:

La 22 septembrie 2017, Iscova Elena a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Orhei si Verei Smic solicitind anularea
inregistrarii procesului-verbal de receptie finala nr. 46 din 24 mai 2017, emis de catre
Oficiului Cadastral Teritorial Orhei la data de 3 august 2017, incasarea de la parata
Smic Vera in beneficiul Elenei Iscova cheltuieli de judecata in suma de 2 000 lei
conform bonului de plata si a prejudiciului moral in suma de 3 000 lei.

La 15 decembrie 2017, Smic Vera a depus cererea recontionald impotriva Elenei
Iscova, solicitand revendicarea din posesia nelegitima a Elenei Isova a bunului imobil
amplasat in mun. XXXXX, str. XXXXX cu evacuarea bunurilor acesteia si incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 3 500 lei.

Prin incheierea din 7 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central a fost inlocuit
paratul Oficiului Cadastral Teritorial Orhei cu succesorul in drepturi IP ,,Agentia

Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, Serviciul cadastral teritorial Orhei.
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Prin hotararea din 2 august 2018 a Judecdtoriei Orhei, sediul central a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Iscova Elena
impotriva I[P ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, Serviciul cadastral
teritorial Orhei si Verei Smic cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finald
nr. 46 din 24 mai 2017, incasarea prejudiciului moral in suma de 3 000 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 2 000 lei.

A fost admisa partial actiunea reconventionald depusa de Smic Vera impotriva
Elenei Iscova, fiind dispusa revendicarea din posesia Elenei Iscova a bunului imobil
amplasat pe adresa in mun. XXXXX, str. XXXXX cu evacuarea bunurilor Elenei
Iscaova din bunul imobil nominalizat.

A fost incasat de la Iscova Elena in beneficiul Verei Smic cheltuielile de judecata
in marime de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Pretentiile inaintate de Smic Vera impotriva Elenei Iscova cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata in partea sumei de 1 500 lei au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusd de Iscova Elena, a fost casatd hotararea din 2 august 2018 a
Judecatoriei Orhei, Sediul central cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central a fost
introdus in proces in calitate de intervenient accesoriu Primdria mun. Orhei.

Prin incheierea din 4 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central a fost
declinatd competenta de la examinarea prezentei cauze in favoarea judecatorului
competent pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ.

Pe parcursul examindrii cauzei au fost atrasi in calitate de persoane terte Ursu
Alexet, Stirbu Gheorghe si Popusoi Vladimir.

Prin hotararea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd initiald, iar cererea reconventionala a fost
admisa partial.

A fost dispusa revendicarea din posesia Elenei Iscova a bunului imobil amplasat
pe adresa in mun. XXXXX, str. XXXXX cu evacuarea bunurilor Elenei Iscaova din
bunul imobil nominalizat.

A fost incasat de la Iscova Elena in beneficiul Verei Smic cheltuielile de judecata
in marime de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest pretentiile
privind incasarea cheltuielilor de judecata au fost respinse.

La 25 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Iscova Elena a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, solicitand admiterea acestora, casarea integrala a hotararii primei instante cu
pronuntarea unei decizii noi, de admitere a actiunii initiale si respingerea actiunii
reconventionale.

Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
Iscova Elena impotriva hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti a fost declarat inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa.

La 29 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Iscova Elena a depus recurs
impotriva incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata, prin faptul
ca a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural.

Astfel, a mentionat ca de cand a depus apel nemotivat la data de 25 ianuarie 2022
impotriva hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a
asteptat ca va fi acordat un termen pentru a prezenta apelul motivat.

La fel, a indicat ca, este in etate, iar avocatul sdu din motive de sanatate nu a avut
posibilitate fizica sa o reprezinte.

A solicitat admiterea recursului, anularea incheierii 29 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau cu adoptarea unei noi incheieri de repunere in termen a cererii de apel
motivate si restituirea cauzei spre examinare in instanta de apel.

in conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 29 iunie 2022, fiind
notificata reprezentantului recurentei la data de 18 iulie 2022, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f. d. 196, vol. 11). Astfel, recursul depus la 29 iulie
2022, este in termen.

La 23 august 2022, in adresa intimatilor a fost expediata pentru cunostinta copia
cererii de recurs, insa acestia nu si-au valorificat dreptul de a depune referinte.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului
Iscova Elena au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmadtoarele
decizii: respinge recursul.

La caz, este de mentionat ca din continutul cererii de recurs, rezultd ca Iscova
Elena a invocat dezacordul cu incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Iscova Elena impotriva hotararii
din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Orheli, sediul Telenesti, pe motiv ca nu a depus
motivarea apelului, din care considerent, apelul depus a fost considerat inadmisibil
prin prisma art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea declararii inadmisibile
a apelului depus de Iscova Elena, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa,
Justa.

in conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
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declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

La randul sau, conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

in contextul dat, este cert ca legiuitorul a previazut depunerea apelului separat de
motivarea acestuia, respectiv, termenul de depunere a apelului si cel de prezentare a
motivarii curg din momente diferite, fapt ce este reglementat de art. 232 din Codul
administrativ.

Colegiul retine ca regulile generale ce tin de calculul termenelor in materie de
contencios administrativ sunt stipulate prin prisma art. 195 din Codul administrativ, de
prevederile Codului de procedura civila.

Astfel, in conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, actele
de procedurd se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului. Dacd inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul
unei zile, aceasta zi se include in termen.

Iar in corespundere cu art. 113 din acelasi Cod, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneazd ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata ca la 27 decembrie 2021 a fost pronuntat dispozitivul hotararii
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, prin care a fost respinsa actiunea initiala depusa
de Iscova Elena si admisa partial cererea reconventionald depusa de Smic Vera
(succesor in drepturi Glujinet Galina).



Actele cauzei atesta si faptul ca la data de 25 ianuarie 2022, prin intermediul
oficiului postal, Iscova Elena a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
27 decembrie 2021 a Judecdtorier Orhei, sediul Telenesti, solicitaind admiterea
acestora, casarea integrala a hotararii primei instante cu pronuntarea unei decizii noi,
de admitere a actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale.

in conformitate cu prevederile art. 223 din Codul administrativ, hotirarile si alte
acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si
citatiile se notifica participantilor Ia proces conform art. 96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

La randul sau, art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, prevede ca
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar prin prisma art. 109 din Codul administrativ, un inscris poate fi notificat prin
postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Cu referire la acest aspect, din materialele cauzei rezulta ca copia hotararii
motivate din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a fost
receptionatd de catre recurenta Iscova Elena la data de 11 martie 2022 fapt ce se
confirma prin avizul de receptic anexat la dosar (f. d. 187, vol. I1).

Asadar, se va nota ca, prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022
privind declararea starii de urgenta, a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Potrivit pct. 5.2.1 al Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost suspendate de drept examinarea de catre
instantele de judecata a actiunilor in contencios administrativ, procedurile de executare
a hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impacare, in conformitate cu
prevederile capitolului VI din cartea a treia a Codului administrativ al Republicii
Moldova nr. 116/2018.

Sunt exceptate de la suspendare cauzele privind luarea in custodie publica a
strainilor i de prelungire a duratei acesteia si alte categorii de cauze stabilite expres
prin dispozitii emise de Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

In conformitate cu pct. 5.2.2 al Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispus ca termenele de
exercitare a cdilor de atac In procedurile de contencios administrativ care se suspenda
de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup,
urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin pct. 2 al Dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispusad stabilirea masurilor de
tranzitie in domeniul justitiei, incepand cu data de 4 aprilie 2022. Iar potrivit pct. 2.1 al
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Dispozitiei nominalizate, termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele civile,
penale si de contencios administrativ care au fost intrerupte potrivit prevederilor
punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de aceeasi durata,
care Incep a curge de la data prevazuta la pct. 2.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele mentionate potrivit carora termenul
de exercitare a cailor de atac a fost suspendat in perioada 2 martie 2022 — 3 aprilie
2022, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca motivarea apelului urma a fi prezentata pana la data de 3 mai 2022 (4
aprilie 2022 — 3 mai 2022).

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, Iscova Elena, nu a depus
motivarea apelului, motiv pentru care instanta de apel corect a declarat apelul
inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

Or, in conformitate cu art. 236 alin. (1) Cod administrativ, instanta de apel
examineazad din oficiu admisibilitatea apelului, iar potrivit alin. (2) lit e) al aceluiasi
articol, apelul se declard inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

La randul sau, art. 237 alin. (1) Cod administrativ, stipuleaza ca prevederile art.
65 alin. (1)-(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in
termenul de prezentare a motivarii apelului.

in conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, dacd o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile
de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeazad probele care confirma faptele
pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Subsecvent normei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ releva ca in cazul omiterii unui termen, legea acorda
posibilitate partii de a solicita repunerea in termenul de indeplinire a unui act de
procedura, conform art. 65 din Codul administrativ, dar numai la prezentarea probelor
si motivelor intemeiate, ceea ce in prezenta cauza, nu s-a solicitat.

Cat privesc argumentele recursului depus de Iscova Elena precum ca instanta de
apel urma sa-i acorde un termen de lichidare a neajunsului pentru depunerea motivarii
apelului, acestea urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate.

Or, art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, stabileste fara interpretari ca
motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate.

Respectiv, Codul administrativ nu prevede obligatia instantei de apel sd acorde
termen apelantului pentru depunerea motivarii apelului. Or, acordarea unui termen
pentru prezentarea motivarii apelului ar constitui o ingerinta in drepturile intimatului.

De altfel, invocand starea de sanatate precara a avocatului sau, Iscova Elena nu a
fost lipsita de dreptul de a angaja un avocat, inclusiv garantat de catre stat pentru
prezentarea apelului motivat.



In aceste circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul depus de Iscova Elena pe motivul neprezentarii motivarii apelului in
modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul releva ci in cauzele Ceachir contra
Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat cd prin neaducerea vreunui motiv
pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act procedural,
instantele judecatoresti nationale incalca drepturile partricipantilor la un proces
echitabil.

Din aceste considerente si avand in vedere ca in cazul examinarii apelului depus
de Iscova Elena pe fond, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de Iscova Elena.

Se mentine incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Iscova Elena
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru,
Serviciul cadastral teritorial Orhei si Verei Smic (succesor in drepturi Glujinet Galina)
cu privire la anularea actului administrativ, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

Aliona Miron



