Dosarul nr. 2ra-530/2022
2-17186993-01-2ra-14042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Holban)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, I. Secrieru, L. Pruteanu)

DECIZIE
23 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olemus
Grup”, reprezentata de avocatul Angela Dolea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatoli Marciuc
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Olemus Grup” cu privire la
remedierea viciilor, penalitatii, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si deciziei
suplimentare din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 09 august 2017, Anatoli Marciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Olemus Grup” cu privire la remediere viciilor, incasarea
penalitatilor si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 02 septembrie 2013, SRL
,,Olemus Grup”, in persoana administratorului Oleg Mustata, ca antreprenor, si
Anatoli Marciuc, ca beneficiar, a incheiat contractul de antrepriza nr. 01/2013, prin
care prima s-a obligat sa execute lucrari de montare a tamplariei din PVC (ferestre,
usi, Vitralii) la obiectul constructia existenta ,,Casa de locuit din str. XXXXX 30/1
D+P+4E+M” (bloc locativ) din mun. Chisinau.

Conform procesului-verbal fara numar, intocmit in anul 2015 la contractul nr.
01/2013 din 02 septembrie 2013, antreprenorul a efectuat lucrari de montare a
tamplariei din PVC in suma de 659 748,40 de lei, pretul lucrarilor fiind achitat
integral de catre reclamant. Acest fapt se confirma prin actul de verificare a
decontarilor reciproce la situatia 01 ianuarie 2016 - 06 septembrie 2016 si Acordul
din 31 decembrie 2015, conform caruia SRL ,,Olemus Grup” a confirmat ca
inregistreaza o datorie in marime de 807 282,99 de lei fatd de Anatoli Marianciuc,
pentru incdperea ne locativa din str. XXXXX 30/1, mun. Chisinau, cu nr. cadastral
XXXXX.230.01.051, iar Anatoli Marianciuc inregistreaza o datorie fatd de SRL
,,Olemus Grup” in marime de 773 576,48 de lei pentru lucrarile indeplinite la
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obiectul din str. XXXXX 30/1, mun. Chiginau. Astfel partile au decis de a stinge
creantele reciproce prin compensare.

Ulterior, in procesul de dare in exploatare si receptia finala a casei de locuit,
s-a constatat ca bunurile sunt defecte, nu asigura izolarea zgomotului, nu sunt
ermetice, fapt, confirmat inclusiv prin procesul-verbal intocmit de CSP Chisinau,
de masurare a zgomotului si vibratiei nr. 20 din 19 august 2016 si raportul de
expertiza extrajudiciara nr. 079 din 01 martie 2017 efectuate de CNEJ.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, paratul a fost notificat de
nenumarate ori verbal si telefonic privind necesitatea remedierii viciilor, care au
ramas nesolutionate.

In sensul dat, la data de 23 iunie 2017 in adresa paratei a fost expediatd
pretentia privind remedierea viciilor sau restituirea contravalorii produsului si
lucrarilor efectuate, pe cand paratul a refuzat receptionarea acesteia.

Conform procesului-verbal intocmit de CSP Chisinau, de masurare a
zgomotului si vibratiei nr. 20 din 19 august 2016, nivelul echivalent sunetului
generat de transportul auto, in apartamentele situate in casa de locuit din str.
XXXXX 30/1, mun. Chisindu, depaseste limita admisibila conform NCME 04
februarie 2014 ,,Protectia contra zgomotului” pe timp de zi.

Astfel, la data de 01 martie 2017 de catre expertul judiciar calificat in
constructii a fost Intocmit raportul de expertiza extrajudiciara nr. 079, conform
caruia se demonstreazd ca executarea si montarea produselor a fost efectuata cu
abateri, ce nu pot fi inlaturate.

Reclamantul a sustinut ca ca masuri ce urmeaza a fi intreprinse de consumator
sunt necesare de executat si montat blocuri de ferestre i usi noi, care urmeaza a fi
executate conform standardelor si reglementarilor conexe.

A mai mentionat ca conform Legii protectiei consumatorilor, remedierea
gratuitd a deficientelor aparute la produs, serviciu, inlocuirea gratuitd sau
restituirea  contravalorii  produsului, serviciului necorespunzator in cadrul
termenului de garantie sau termenului de valabilitate, deficiente, care sunt
imputabile consumatorului, se face neconditionat de cétre vanzator, prestator intr-
un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de
catre Consumator sau in termenul stabilit prin contract.

Tot, Legea privind protectia consumatorilor prevede ca pentru incélcarea
termenelor prevazute de art. 13 alin. (1), vanzatorul, prestatorul achita
consumatorului pentru fiecare zi depasita o penalitate Tn marime de 5 % din pretul
produsului, serviciului in vigoare la data examinarii reclamatiei consumatorului.

Penalitatea in marime de 5 % pentru fiecare zi din costul serviciului
(bunurilor), adica 659 748, 40 X 5 % X 21 zile = 1 385 471,64 de lei.

Mai mult, in baza aceleiasi legi, art. 27 alin. (2) prevede ca in cazul incalcarii
termenelor stabilite de incepere si finalizare a prestarii serviciului sau termenelor
noi fixate de consumator, prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi de
intarziere o penalitate In marime de 10 % din pretul serviciului (lucrarii), adica
659 748, 40 X 10 % X 21 zile = 1 385 471,64 de lei.

Tinand cont, ca in rezultatul comportamentului si actiunilor SRL ,,Olemus
Grup”, Anatoli Marianciuc a suportat suferinte psihice, cauzate de neexecutarea
serviciilor, efectuarea lucrarilor conform standardelor si normelor in vigoare,
reclamantul a considerat ca este indreptatit sa solicite si un prejudiciu moral, in
cuantum de 200 000 de lei.



Reclamantul a solicitat constatarea executarii necorespunzatoare de catre SRL
,,Olemus Grup” a contractului de antrepriza nr. 01/2013 din 02 septembrie 2013,
privind confectionarea si efectuarea lucrarilor de montare a tamplariei din PVC,
usi, geamuri si vitralii, la obiectul: constructia existentd ,,Casa de locuit pe str.
XXXXX 30/1 S+P+4E+M” (bloc locativ) din mun. Chisindu; obligarea SRL
,Olemus Grup” de a remedia viciile admise la executarea contractului de
antrepriza nr. 01/2013 din 02 septembrie 2013, in valoare de 659 748,40 de lei,
prin inlocuirea si montarea blocurilor de ferestre si usi noi din PVC, care urmeaza
a f1 executate conform standardelor si reglementarilor in vigoare la obiectul: Blocul
locativ situat in mun. Chisindu str. XXXXX 30/1, conform schitei proiectului
blocului locativ ,,S+P+4E+M” si contractului de antrepriza nr. 01/2013 din 02
septembrie 2013; incasarea din contul SRL ,,Olemus Grup” in beneficiul lui
Anatoli Marciuc a penalitatii iIn marime 5 937 735,60 de lei, ce reprezinta
penalitatea Tn marime de 5 % zi, pentru neexaminare reclamatiei de remediere a
viciilor; incasarea din contul din SRL ,,Olemus Grup” in beneficiul lui Anatoli
Marciuc a penalitatilor in marime de 11875471,20 de lei, ce reprezinta penalitate in
marime de 10 % zi din costul lucrarilor neefectuate; incasarea din contul SRL
,,Olemus Grup” in beneficiul lui Anatoli Marciuc a prejudiciului moral in cuantum
de 200 000 de lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Anatoli Marciuc impotriva SRL
,,Olemus Grup” cu privire la remedierea viciilor, incasarea penalitatilor si incasarea
prejudiciului moral, drept neintemeiatd. S-au anulat masurile de asigurare a
actiunii, aplicate prin incheierea din 10 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 23 februarie 2021, Anatoli
Marciuc, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, a declarat apel, solicitand
casarea hotararii cu pronuntarea unei solutii noi, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Anatoli Marciuc, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu. S-a casat
hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Anatoli Marciuc impotriva SRL
,,Olemus Grup” cu privire la remedierea viciilor, penalitatii, prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata si s-a adoptat 0 hotarare noud prin care: S-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusa de Anatoli Marciuc impotriva SRL ,,Olemus
Grup” cu privire la remedierea viciilor, penalitatii, prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata. S-a constatat executarea necorespunzatoare de catre SRL
,,Olemus Grup” a contractului de antreprizad nr. 01/2013 din 02 septembrie 2013
privind confectionarea si efectuarea lucrdrilor de montare a tamplariei din PVC,
usi, geamuri, vitralii la obiectul: casa de locuit din str. XXXXX 30/1, mun.
Chisinau. S-a obligat SRL ,,Olemus Grup” de a remedia viciile admise la
executarea contractului de antrepriza nr. 01/2013 din 02 septembrie 2013, valoarea
caruia este de 659 748,40 de lei. S-a incasat de la SRL ,Olemus Grup” in
beneficiul lui Anatoli Marciuc suma de 300 000 de lei cu titlu de penalitate pentru
neexaminarea reclamatiei de remediere a viciilor. S-a incasat de la SRL ,,Olemus
Grup” in beneficiul lui Anatoli Marciuc suma de 15000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. S-a incasat de la SRL ,,Olemus Grup” in contul statului suma de
6 975 de lei taxa de stat corespunzator pretentiilor admise.



Pentru a decide astfel, prin prisma art. 512 alin. (1), 513 alin. (1), 514, 572
alin. (1) si (2), 946 alin. (1) si (2), 957 alin. (1) - (3) Cod civil, cercetind probele
anexate la materialele cauzei, Colegiul a concluzionat ca solutia primei instante
este neintemeiata.

Totodata, a invederat ca conform concluziilor raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 079 din 01 martie 2017, s-au depistat urmatoarele defecte
tehnice: -abaterea verticala in liniaritatea dimensiunii. Curba geamurilor ajunge
variind de la 4 la 16 mm; lipsa de rigiditate a blocurilor; compensarea presiunii
vantului, suflarii ferestrelor; densitatea insuficienta; calitatea insuficienta de
instalare a ferestrelor; rosturile dintre rindea, ceia ce duce la umezirea ferestrelor;
aparitia gradului de distrugere a randelei; geamurile din profil aluminiu, montate la
bunul imobil, casa de locuit, se deschid si se inchid cu mare dificultate, fortat din a
3-4 incercare; montarea unui alt material decat cel preconizat conform ofertelor
coordonate de catre parti; lipsa furniturii in calitate insuficienta. Defectele depistate
la confectionarea si montarea produselor comercializate (geamuri, usi),
demonstreaza ca executarea si montarea produselor sa instalat cu abateri si nu pot
fi inlaturate. Defectele depistate la confectionarea si montarea produselor
comercializate (geamuri, usi), la bunurile imobile, Tnregistrate la nivel de incaperi
izolate (apartamente), amplasate in blocul locativ, situat In mun. Chisindu, str.
XXXXX 30/1, demonstreaza ca executarea si montarea produselor s-a instalat cu
un sir de abateri si nu pot fi inlaturate, mai mult nu corespuns standardelor.
Defectele depistate la produsele comercializate si montate de cétre antreprenor la
bunurile imobile, inregistrate la nivel de incdperi izolate (apartamente),
demonstreaza ca viciile nu pot fi remediate.

Colegiul a mentionat ca conform art. 960 Cod civil, daca lucrarea are vicii,
clientul poate cere remedierea lor. Antreprenorul poate alege fie remedierea
viciilor, fie efectuarea unei noi lucrari.

In contextul normei enuntate s-a retinut ci daci in momentul receptionarii
lucrarii sau mai tarziu au fost descoperite unele vicii, clientul este In drept sa ceara
remedierea lor. Din esenta legii rezultd ca acest drept poate fi realizat in toate
cazurile depistarii viciilor-fie evidente, fie ascunse.

Constatarea viciilor are ca efect obligatia antreprenorului de a inlatura, iar in
acest sens legea prevede doud modalitati de solutionare a problemei viciilor.
Antreprenorul, la alegerea sa poate remedia viciile sau efectua o noud lucrare.
Acest drept 11 apartine exclusiv antreprenorului si clientul nu poate interveni la

In speta datd, Colegiul a conchis, ci sunt aplicabile prevederile Legii nr.
105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, intrucat la data de 02
septembrie 2013 SRL ,Olemus Grup”, in persoana administratorului Oleg
Mustata, ca antreprenor si Anatoli Marciuc, persoana fizica, ca beneficiar, a
incheiat contractul de antrepriza nr. 01/2013, prin care prima S-a obligat sd execute
lucrari de montare a tamplariei din PVC (ferestre, usi, Vitralii) la obiectul
constructia existentd ,,Casa de locuit de pe str. XXXXX 30/1 D+P+4E+M” (bloc
locativ) din mun. Chisinau, in valoare de 42 445 de Euro.

Retinand prevederile art. 1 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor si art. 1 din Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire
la antreprenoriat si iIntreprinderi, in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a
concluzionat c¢a Nnu Ss-a constatat ca Anatoli Marciuc practica activitate de
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antreprenoriat, beneficiile, survenite din contractul de antrepriza nr. 01/2013 fi
asigura o sursa permanenta de venituri, respectiv spetei sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.

In acest sens, Colegiul a retinut ca fiind intemeiatd pretentia reclamantului/
apelant cu privire la constatarea executdrii necorespunzatoare de catre SRL
,,Olemus Grup” a contractului de antrepriza nr. 01/2013 din 02 septembrie 2013
privind confectionarea si efectuarea lucrarilor de montare a tamplariei din PVC,
usi, geamuri, vitralii la obiectul: casa de locuit din str. XXXXX 30/1, mun.
Chisinau. Or, aceste circumstante sunt demonstrate din probele anexate la
materialele cauzei, insa, instanta de fond eronat le-a dat apreciere.

Prin urmare, constatarea viciilor are ca efect obligatia antreprenorului de a
inlatura problema viciilor: fie s remedieze viciile stabilite, fie efectueaza o noua
lucrare.

Refuzul antreprenorului de a remedia viciile poate fi doar in cazul in care
pentru remediere vor fi necesare cheltuieli disproportionate fatd de costul
remedierii s1 in acest caz, antreprenorul este in drept de a efectua o noud lucrare
sau rezolva problema viciilor in alt mod.

Reiesind din faptul cd, instanta de apel a constat executarea
necorespunzatoare de catre SRL ,,Olemus Grup” a contractului de antrepriza nr.
01/2013 din 02 septembrie 2013 privind confectionarea si efectuarea lucrarilor de
montare a tamplariei din PVC, usi, geamuri, vitralii la obiectul: casa de locuit din
str. XXXXX 30/1, mun. Chisindu, Colegiul a retinut ca fiind intemeiata si pretentia
cu privire la obligarea acesteia de a remedia viciile admise la executarea
contractului de antrepriza nr. 01/2013 din 02 septembrie 2013, valoarea caruia este
de 659 748,40 de lei, in temeiul art. 960 Cod civil.

Referitor la pretentia de incasare a penalitatii pentru neexaminarea reclamatiei
de remediere a viciilor, Colegiul a retinut prevederile art. 7 lit. d) al Legii nr. 105
din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor (in vigoare la incheierea
contractului nr. 01/2013 din 02 septembrie 2013), care statueaza ca producatorul
este obligat sd raspunda pentru prejudiciul cauzat de produsul necorespunzator pe
toatd durata de functionare sau a termenului de valabilitate stabilite, cu conditia
respectarii de catre consumator a regulilor de transport, depozitare, pastrare,
utilizare si consum.

In continuare, Colegiul retinand prevederile art. 13, 27 alin. (1) al Legii nr.
105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor (in vigoare la incheierea
contractului nr. 01/2013 din 02 septembrie 2013), punct. 19-20 a Regulilor de
inlocuire a produselor nealimentare, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.
1465 din 08 decembrie 2003, a concluzionat ca Anatoli Marciuc este in drept a
solicita incasarea penalitatii pentru neexaminarea reclamatiei de remediere a
viciilor.

Desi, reclamantul/ apelant a solicitat incasarea din contul SRL ,,Olemus
Grup” a penalitatii in marime de 5 937 735,60 de lei, ce reprezinta penalitatea in
marime de 5 % zi, pentru neexaminarea reclamatiei de remediere a viciilor,
Colegiul a considerat de a admite partial pretentia si a dispune incasarea de la SRL
,,Olemus Grup” in beneficiul Iui Anatoli Marciuc a sumei de 300 000 de lei, cu
titlu de penalitate pentru neexaminarea reclamatiei de remediere a viciilor, iar in
partea ce exceda a respinge pretentia, or, suma de 5937 735,60 de lei este



exageratd si disproportional de mare in raport cu valoarea contractului de
antrepriza.

Referitor la pretentia ce tine de prejudiciul moral, prin prisma art. 15 alin. (1)
si (3) al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor (in
vigoare la incheierea contractului nr. 01/2013 din 02 septembrie 2013), art. 1416
alin. (1), 1422 alin. (1), 1423 alin. (1) Cod civil, Colegiul o considerat-o partial
intemeiatd, tindnd cont ca in rezultatul comportamentului si actiunilor SRL
,,Olemus Grup”, Anatoli Marciuc a suportat suferinte psihice, incomoditati si
neplaceri din partea locatarilor care au investit cu conditia procurarii unor
apartamente calitative, conform standardelor si normelor in vigoare, fapt pentru
care a concluzionat de a admite partial pretentia privind incasarea prejudiciului
moral in marime de 15000 de lei, in situatia in care suma de 200 000 de lei,
solicitata este exagerata si nu poate fi admisa integral.

Prin decizia suplimentard din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis cererea reprezentantului apelantului Anatoli Marciuc, Petru Loghinescu,
privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 30 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu. S-a incasat de la SRL ,,Olemus Grup” in beneficiul lui
Anatoli Marciuc suma de 300 000 de lei, cu titlu de penalitate, din costul lucrarilor
neefectuate.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 250 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul a constatat ca la adoptarea deciziei din 30 noiembrie 2021, instanta
a dispus constatarea executarii necorespunzatoare de catre SRL ,,Olemus Grup” a
contractului de antrepriza nr. 01/2013 din 02 septembrie 2013 privind
confectionarea §i efectuarea lucrarilor de montare a tamplariei din PVC, usi,
geamurti, vitralii la obiectul: casa de locuit din str. XXXXX 30/1, mun. Chisinau,
insd, a omis sa se expusa asupra pretentiei reclamantului/ apelant privind incasarea
din contul SRL ,,Olemus Grup” a penalitatii in marime de 11 875 471,20 de lei, ce
reprezintd penalitatea in marime de 10 % zi din costul lucrdrilor neefectuate
corespunzator.

Colegiul a mentionat ca conform art. 16 alin. (1) al Legii nr. 105 din 13 martie
2003 privind protectia consumatorilor (in vigoare la incheierea contractului nr.
01/2013 din 02 septembrie 2013) prestatorul este obligat sd asigure prestarea
serviciului (executarea lucrarii) in termenele si conditiile stabilite in reglementarile
specifice in domeniu sau stipulate in contractul de prestare a serviciului
(executarea lucrarii). Art. 27 alin. (2) al aceleiasi legi stabileste ca in cazul
incalcarii termenelor stabilite, conform art. 16, de incepere si finalizare a prestarii
serviciului sau termenele noi fixate de consumator, prestatorul achita
consumatorului pentru fiecare zi de intarziere o penalitate in marime de 10 % din
pretul serviciului.

Desi, reclamantul a solicitat incasarea din contul SRL ,,Olemus Grup” in
beneficiul lui Anatoli Marciuc a penalitatii in marime de 11 875 471,20 de lei din
costul lucrarilor neefectuate, Colegiul a considerat de a admite partial acest capat
de pretentie si a dispune incasarea de la SRL ,,Olemus Grup” in beneficiul lui
Anatoli Marciuc a sumei de 300 000 de lei cu titlu de penalitate din costul
lucrarilor neefectuate corespunzator, iar in partea ce exceda a respinge pretentia,
or, suma de 11 875 471,20 de lei este exagerata si disproportional de mare in raport
cu valoarea contractului de antrepriza.



La 17 martie 2022, SRL ,,Olemus Grup”, reprezentata de avocatul Angela
Dolea, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei si deciziei
suplimentare a instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incdlcat esential si a aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a dus la
adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 noiembrie 2021
si decizia suplimentara la 25 ianuarie 2022, si li-a expediat participantilor la proces
la 17 februarie 2022 (f.d. 239, Vol. Il), astfel, recursul declarat la 17 martie 2022,
este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 14 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or, pand la examinarea cauzei careva referinte in adresa
instantei nu au parvenit.

Prin incheierea din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de SRL ,,Olemus Grup”, reprezentatd de avocatul Angela Dolea, a fost considerat
admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea
examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. in esenta,
recurenta si intimatul au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel in limitele controlului de legalitate, in
raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca se impune admiterea recursului
declarat de SRL ,,Olemus Grup”, reprezentata de avocatul Angela Dolea, cu
casarea partiala a deciziei instantei de apel, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admitda recursul si sa caseze
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integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noud hotarare.;

Colegiul judiciar considerd necesar sd mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atesti ci inaintdnd actiune in instanti impotriva SRL
,Olemus Grup”, Anatoli Marciuc a solicitat constatarea executarii
necorespunzatoare de catre SRL ,,Olemus Grup” a contractului de antreprizad nr.
01/2013 din 02 septembrie 2013, privind confectionarea si efectuarea lucrarilor de
montare a tamplariei din PVC, usi, geamuri si vitralii, la obiectul: constructia
existenta ,,Casa de locuit pe str. XXXXX 30/1 S+P+4E+M” (bloc locativ) din
mun. Chisinau; obligarea SRL ,,Olemus Grup” de a remedia viciile admise la
executarea contractului de antrepriza nr. 01/2013 din 02 septembrie 2013, in
valoare de 659 748,40 de lei, prin inlocuirea si montarea blocurilor de ferestre si
usi not din PVC, care urmeaza a fi executate conform standardelor si
reglementarilor in vigoare la obiectul: Blocul locativ situat in mun. Chisindu str.
XXXXX 30/1, conform schitei proiectului blocului locativ ,,.S+P+4E+M” si
contractului de antrepriza nr. 01/2013 din 02 septembrie 2013; incasarea din contul
SRL ,,Olemus Grup” in beneficiul lui Anatoli Marciuc a penalitatii in marime 5
937 735,60 de lei, ce reprezintd penalitatea in marime de 5 % zi, pentru
neexaminare reclamatiei de remediere a viciilor; incasarea din contul din SRL
,Olemus Grup” in beneficiul lui Anatoli Marciuc a penalitdtilor In marime de
11875471,20 de lei, ce reprezintd penalitate in marime de 10 % zi din costul
lucrarilor neefectuate; incasarea din contul SRL ,,Olemus Grup” in beneficiul lui
Anatoli Marciuc a prejudiciului moral in cuantum de 200 000 de lei si cheltuielilor
de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze prima instant{d prin hotararea
din 08 februarie 2021 a respins cererea de chemare in judecata depusa de Anatoli
Marciuc impotriva SRL ,,Olemus Grup” cu privire la remedierea viciilor, incasarea
penalitatilor si incasarea prejudiciului moral, drept neintemeiatd. A anulat masurile
de asigurare a actiunii, aplicate prin incheierea din 10 august 2017 a Judecatorieli
Chisinau, sediul Buiucani.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 30 noiembrie 2021 admis apelul declarat de Anatoli Marciuc,
reprezentat de avocatul Petru Loghinescu. A casat hotararea din 08 februarie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civild, la cererea de chemare in
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judecata depusa de Anatoli Marciuc impotriva SRL ,,Olemus Grup” cu privire la
remedierea viciilor, penalitatii, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata si a
adoptat o hotarare noua prin care: A admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de Anatoli Marciuc impotriva SRL ,,Olemus Grup” cu privire la remedierea
viciilor, penalitatii, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecatd. A constatat
executarea necorespunzdtoare de citre SRL ,,Olemus Grup” a contractului de
antrepriza nr. 01/2013 din 02 septembrie 2013 privind confectionarea si efectuarea
lucrarilor de montare a tdmplariei din PVC, usi, geamuri, vitralii la obiectul: casa
de locuit din str. XXXXX 30/1, mun. Chiginau. A obligat SRL ,,Olemus Grup” de
a remedia viciile admise la executarea contractului de antrepriza nr. 01/2013 din 02
septembrie 2013, valoarea caruia este de 659 748,40 de lei. A Incasat de la SRL
,,Olemus Grup” in beneficiul lui Anatoli Marciuc suma de 300 000 de lei cu titlu
de penalitate pentru neexaminarea reclamatiei de remediere a viciilor. A incasat de
la SRL ,,Olemus Grup” in beneficiul lui Anatoli Marciuc suma de 15 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral. A incasat de la SRL ,,Olemus Grup” in contul statului
suma de 6 975 de lei taxa de stat corespunzator pretentiilor admise.

lar, prin decizia suplimentard din 25 ianuarie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
admis cererea reprezentantului apelantului Anatoli Marciuc, Petru Loghinescu,
privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 30 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau. A incasat de la SRL ,,Olemus Grup” in beneficiul lui
Anatoli Marciuc suma de 300 000 de lei, cu titlu de penalitate, din costul lucrarilor
neefectuate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizand materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneazd raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia
instanteli de apel in parte este neintemeiata, deoarece a admis o examinare
superficiald si arbitrara a litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul i in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In temeiul art. 118 alin. (1) si (3) Cod de procedura civil, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justda a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Art. 121 Cod de procedura civila, statueaza ca instanta judecatoreasca retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori
pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

In sensul art. 122 alin. (1) Cod de proceduri civild, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.



In conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare probd se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

De altfel, in temeiul art. 131 alin. (1) Cod de procedura civila, explicatiile
date de parti si intervenienti asupra circumstantelor care le sunt cunoscute si care
au importantd n proces urmeaza a fi verificate si evaluate deopotriva cu celelalte
probe. Explicatiile pot fi date oral sau in scris. Daca partea audiatd are mai multi
coparticipanti procesuali, instanta, in functie de circumstantele cauzei, determina
necesitatea interogarii tuturor coparticipantilor sau numai a unora din ei.

Asadar, conform probelor prezentate, Colegiul atestd ca la 02 septembrie
2013, SRL ,,Olemus Grup”, in persoana administratorului Oleg Mustatd, ca
antreprenor, si Anatoli Marciuc, ca beneficiar a fost incheiat contractul de
antrepriza nr. 01/2013, prin care prima s-a obligat sa execute lucrari de montare a
tamplariei din PVC (ferestre, usi, vitralii) la obiectul constructia existenta ,,Casa de
locuit de pe str. XXXXX 30/1 D+P+4E+M” (bloc locativ) din mun. Chisinau, in
valoare de 42 445 de Euro. (f.d. 10, Vol. I)

Conform procesului-verbal fara numar, intocmit in anul 2015 1a contractul nr.
01/2013 din 02 septembrie 2013, antreprenorul a efectuat lucrari de montare a
Tamplariei din PVC in suma de 659 748,40 de lei. (f.d. 13, Vol. I), pretul lucrarilor
fiind achitat integral.

Acest fapt se confirma in baza actului de verificare a decontarilor reciproce la
situatia 01 ianuarie 2016 - 06 septembrie 2016 si Acordul din 31 decembrie 2015,
conform caruia SRL ,,Olemus Grup” confirma ca inregistreaza o datorie in marime
de 807 282,99 de lei fata de Anatoli Marciuc pentru incaperea ne locativa (spatii
comerciale) din str. XXXXX 30/1, mun. Chisinau, cu nr. cadastral
XXXXX.230.01.051, iar Anatoli Marciuc inregistreaza o datorie fata de SRL
,,Olemus Grup” in marime de 773 576,48 de lei, pentru lucrari indeplinite la
obiectul din str. XXXXX 30/1, mun. Chisinau, astfel partile au decis de a stinge
creantele reciproce prin compensare.

Conform actiunii, in procesul de dare in exploatare si receptia finala a casei de
locuit, s-a constatat ca casa de locuit, nu asigura izolarea zgomotului, fapt
confirmat inclusiv prin procesul-verbal intocmit de CSP Chisinau, de masurare a
zgomotului si vibratiei nr. 207 din 19 august 2016 si a raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 079 din 01 martie 2017.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Art. 513 alin. (1) Cod civil, statueazd ca debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu bund-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.
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Art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil, stabileste ca temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata Tn modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

In sensul art. 946 alin. (1) si (2) Cod civil, prin contractul de antrepriza o parte
(antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sau o anumitd lucrare celeilalte parti
(client), iar aceasta se obligd sd receptioneze lucrarea si sd plateasca pretul
convenit. Obiectul contractului de antrepriza poate fi atdt producerea sau
transformarea unui bun, cat si obtinerea unor alte rezultate prin efectuarea de
lucrari.

In temeiul art. 957 alin. (1) - (3) Cod civil, dupa executarea lucrarii, clientul
este obligat sa receptioneze lucrarea in modul, la locul si in termenul stabilit de
legislatie sau de contract. Receptionarea este o declaratie prin care clientul accepta
lucrarea, cu sau fara rezerve. Receptionarii i se asimileaza situatia in care clientul
nu preia lucrarea in termenul stabilit in acest scop de antreprenor.

Prin prisma normelor precitate, in coroborare cu probele anexate la
materialele cauzei, inclusiv si, raportul de expertiza extrajudiciara nr. 079 din 01
martie 2017, rezultd ca la produselor comercializate (geamuri, usi) din profil,
montate la bunurile imobile, inregistrate la nivel de incaperi izolate (apartamente),
amplasate in blocul locativ situat in mun. Chisindu, str. XXXXX 30/1, exista vicii,
defectele depistate la confectionarea si montarea produselor comercializate
(geamuri, usi), denotd ca executarea si montarea produselor s-a efectuat cu abateri,
ceia ce nu corespunde standardelor.

Conform art. 960 Cod civil, daca lucrarea are vicii, clientul poate cere
remedierea lor. Antreprenorul poate alege fie remedierea viciilor, fie efectuarea
unei noi lucrari.

In contextul normei enuntate se retine ci daci in momentul receptionarii
lucrarii sau mai tarziu au fost descoperite unele vicii, clientul este in drept sd ceara
remedierea lor.

De altfel, din esenta legii rezultd ca acest drept poate fi realizat in toate
cazurile depistarii viciilor - fie evidente, fie ascunse.

Constatarea viciilor are ca efect obligatia antreprenorului de a inlatura, iar in
acest sens legea prevede doua modalitati de solutionare a problemei viciilor.

Antreprenorul, la alegerea sa poate remedia viciile sau efectua o noua lucrare.
Acest drept 1i apartine exclusiv antreprenorului si clientul nu poate interveni la

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul considerd cd instanta de apel
intemeiat a concluzionat in sensul admiterii pretentiilor inaintate de Anatoli
Marciuc, de constatare a executarii necorespunzatoare de catre SRL ,,Olemus
Grup” a contractului de antreprizd nr. 01/2013 din 02 septembrie 2013 privind
confectionarea si efectuarea lucrarilor de montare a tamplariei din PVC, usi,
geamuri, vitralii la obiectul la casa de locuit din str. XXXXX 30/1, mun. Chisinau,
si de obligare a SRL ,,Olemus Grup” de a remedia viciile admise la executarea
contractului de antrepriza nr. 01/2013 din 02 septembrie 2013.

La acest aspect, Colegiul invedereaza ca alegatiile recurentului cu referire la
faptul ca expertul care intocmit raportul de expertizd nu era licentiat si acesta nu
poate servi ca proba, sunt neintemeiate, ori, In conformitate cu prevederile art. 130
alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor, mai mult, fiecare
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proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legédtura lor reciprocad si suficienta
pentru solutionarea cauzei.

De altfel, in conformitate cu prevederile art. 158 alin. (4) si (6) Cod de
procedurd civild, raportul de expertizd este examinat in sedintda de judecata si
evaluat in ansamblu cu celelalte probe, totodatd, raportul de expertizd nu este
obligatoriu pentru instanta judecatoreascd si se apreciaza conform art.130, or,
respingerea lui insa trebuie sa fie motivata.

In continuare cu referire la pretentiile lui Anatoli Marciuc de incasare a
penalitdtilor si prejudiciului moral in temeiul Legii privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, Colegiul tine sa invedereze ca solutia
instantei de apel este una eronata.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 1 din Legii privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, prin consumator se intelege orice
persoana fizica ce intentioneaza sa comande sau sd procure ori care comanda,
procura sau foloseste produse, servicii pentru necesitati nelegate de activitatea de
intreprinzator sau profesionala; iar, prin agent economic se intelege orice persoana
juridicd sau fizicad autorizatd pentru activitate de Intreprinzator, care fabrica,
transportd, comercializeaza produse ori parti din produse, presteaza servicii
(executa lucrari).

Or, instanta de apel a utilizat notiunea de consumator in strict sens al
cuvantului, doar reiesind din considerentul ca Anatoli Marciuc este persoana fizica,
contrar probelor din materialele cauzei, ce atesta depasirea scopului personal
pentru necesitatile vitale ale acestuia la contractarea executarii lucrarilor de
montare a tamplariet din PVC (ferestre, usi, Vvitralii) la obiectul constructia
existenta ,,Casa de locuit de pe str. XXXXX 30/1, mun. Chisindu D+P+4E+M”
(bloc locativ) din mun. Chisindu.

In sensul art. 1 din Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13
martie 2003, consumatorul este acela drepturile caruia sunt aparate prin Legea
privind protectia consumatorilor in ordinea procedurii civile, fiind orice persoana
fizica ce intentioneaza sa comande sau sa procure ori care comandd, procura sau
foloseste produse, servicii pentru necesitati vitale nelegate de activitatea de
intreprinzator sau profesionala.

Alte relatii, care nu intrunesc criteriile determinante ale relatiei consumator -
intreprinzator, ce deriva din art. 1 din Legea privind protectia consumatorilor, nu se
supun acestei legi, aceste raporturi fiind reglementate de alte legi. Aceste criterii
sunt: calitatea de consumator, caracterul oneros al raportului contractual, scopul
satisfacerii cerintelor personale, calitatea de intreprinzator.

In spetd, retinand cumul de probe prezentate la actele cauzei, Colegiul
constata ca Anatoli Marciuc nu este consumator prin prisma Legii privind protectia
consumatorului, in raport cu societatea recurentd, fapt dedus din urmatoarele
probe, care cu certitudine demonstreaza depasirea scopului personal si lipsa
necesitatilor vitale personale in comandarea serviciilor de montarea a geamurilor si
usilor pentru intregul bloc locativ, desfasurand astfel o activitate de intreprinzator
camuflata: cererea de apel, prin care apelantul Anatoli Marciuc recunoaste ca
bunurile imobile la care au fost executate lucrarile de montare a geamurilor i
usilor au fost instrainate; Acordul din 31 decembrie 2015, conform caruia SRL
,,Olemus Grup” confirma ca inregistreaza o datorie in marime de 807 282,99 de lei
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fata de Anatoli Marciuc pentru incaperea ne locativa (spatii comerciale) din str.
XXXXX 30/1, mun. Chisindu, cu nr. cadastral XXXXX.230.01.051, iar Anatoli
Marciuc inregistreaza o datorie fata de SRL ,,Olemus Grup” in marime de 773
576,48 de lei pentru lucrari indeplinite la obiectul din str. XXXXX 30/1, mun.
Chisinau; contractul de vanzare-cumparare nr. 2380 din 14 mai 2015 privind
vanzarea imobilului cu nr. cadastral XXXXX.230.01.051, cu suprafata de 271,3
m.p., din str. XXXXX 30/1, mun. Chisindu, prin care SRL ,,Olemus Grup” a
procurat de la Anatoli Marciuc spatiul comercial; declaratia intocmita de
proprietarii a 31 de apartamente din cele 40 ale blocului locativ din str. XXXXX
30/1, mun. Chisinau, prin care se atesta lipsa pretentiilor fata de calitatea lucrarilor
executate de catre SRL ,,Olemus Grup”, etc.

Totodata, Colegiul fine sa mentioneze ca o persoand fizicd este consumator
indiferent de scopul urmarit, atata timp cat el nu tine de o activitate de
intreprinzator sau profesionala.

Tinand cont de cele relatate, Colegiul considera ca fiind intemeiate
argumentele recurentei, in partea ce tine de aplicarea eronatd a Legii privind
protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, situatiei din spetd, prin
urmare instanta de apel neintemeiat a admis pretentiile lui Anatoli Marciuc, de
incasare a penalitd{ii pentru neexaminarea reclamatiei de remediere a viciilor, si in
aceasta parte instanta de recurs va admite recursul si va casa decizia instantei de
apel, precum si decizia suplimentara.

Prin urmare, instanta de apel gresit a aplicat prevederile art. 13 alin. (1), 15
alin. (1) st (3), 16, 27 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105
din 13 martie 2003, deoarece nu a calificat corect din punct de vedere juridic
actiunea cu care a fost investitd fapt ce a dus la emiterea unei solutii gresite in
parte.

Totodata, retinand prevederile art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, care
statueaza ca instanta judecdtoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile
de judecatad proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului, Colegiul considerd necesar a casa
decizia instantei de apel si In partea incasarii taxei de stat, cu dispunerea incasarii
taxei de stat proportional partii admise din pretentii.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
SRL ,,Olemus Grup”, reprezentatd de avocatul Angela Dolea, urmeaza a fi admis
Cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si integrala a deciziei suplimentare a
instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olemus
Grup”, reprezentata de avocatul Angela Dolea.

Se caseaza decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Anatoli Marciuc impotriva
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Societatii cu Raspundere Limitata ,,Olemus Grup” cu privire la remedierea viciilor,
penalitdtii, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecatd, in partea Incasarii sumei
de 300 000 de lei cu titlu de penalitate pentru neexaminarea reclamatiei de
remediere a viciilor, incasarii sumei de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
incasarii cheltuielilor de judecata.

In rest, se mentine decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisiniu,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Anatoli Marciuc
impotriva Societdtii cu Radspundere Limitatd ,,Olemus Grup” cu privire la
remedierea viciilor, penalitatii, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Se caseaza decizia suplimentara din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, 1n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Anatoli
Marciuc impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Olemus Grup” cu privire la
remedierea viciilor, penalitatii, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Olemus Grup” in
contul statului taxa de stat in suma de 270 (doua sute saptezeci) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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