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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — I. Pulbere
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Sirbu, V. Buhnaci, M. Guzun

TNCHEIERE

28 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea de recurs depusa de catre juristul Valentin Pelin in numele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Centrul Comercial Jumbo”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Centrul Comercial Jumbo” impotriva lui Cristian Barladeanu
si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Victoria Select” cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis cererea de suspendare a procesului civil initiat la cererea de chemare in
judecatd depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Centrul Comercial
Jumbo” péana la intrarea 1n vigoare a hotararii judecdtoresti in cadrul procedurii
insolvabilitatii,

constata:

La 25 februarie 2020 SRL ,,Centrul Comercial Jumbo” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Cristian Barladeanu si SRL ,,Victoria Select”,
solicitand Tncasarea solidara a datoriei in marime de 60 318 lei si a taxei de stat in
marime de 1878 lei.

Prin hotararea din 03 septembrie 2021 a Judecédtoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Centrul Comercial
Jumbo”.

S-a dispus Tncasarea in mod solidar de la Cristian Barladeanu si SRL ,,Victoria
Select” in beneficiul SRL ,,Centrul Comercial Jumbo” a datoriei la contractul de
prestare a serviciilor nr. 3112 din 01 martie 2013, serviciilor comunale pentru
perioada aprilie 2019-iulie 2021 in suma de 33 814 lei, serviciilor de publicitate
pentru perioada aprilie 2018-iulie 2021 in suma de 26 504 lei, in total suma de
60 318 lei, precum si taxa de stat in suma de 1878 lei.



La 01 octombrie 2022 si la 04 octombrie 2022 Cristian Barladeanu, reprezentat
de avocatul Rodica Rosca si SRL ,,Victoria Select” au depus cereri de apel,
solicitand admiterea cererilor de apel, casarea hotararii din 03 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 13 iulie 2022 avocatul Rodica Rosca, in interesele lui Cristian Barladeanu,
a Tnaintat o cerere, prin care a solicitat suspendarea procedurii Tn apel in temeiul art.
260 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild, invocand faptul ca prin hotararea
din 20 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost Tnaintatd
procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,Victoria Select”.

Prin incheierea din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a suspendat
procesul civil initiat la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Centrul Comercial Jumbo” impotriva lui Cristian Barladeanu
st Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Victoria Select” cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecatd, pana la data intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti
n cadrul procedurii insolvabilitatii.

La 16 august 2022, juristul Valentin Pelin, actionand in numele SRL ,,Centrul
Comercial Jumbo”, a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs motivat impotriva
incheierii din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii
recurate si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu spre judecarea in fond a
apelului.

in conformitate cu art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind cererea de recurs si materialele dosarului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
recurs depusa de juristul Valentin Pelin in numele SRL ,,Centrul Comercial Jumbo”
urmeaza a fi restituita, din considerentele ce succed.

Tn conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Tn cazul cand recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se
anexeaza si documentul, legalizat in modul stabilit, care atestd Tmputernicirile
acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In speta, se atesta ca cererea de recurs a fost semnata in numele SRL ,,Centrul
Comercial Jumbo” de catre juristul Valentin Pelin, in baza procurii.

In corespundere cu art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.



In conformitate cu art. 80 alin. (1) din Codul de procedurd civila
imputernicirile persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizata in modul stabilit de lege.

(3) Procurile eliberate Tn numele persoanei juridice conform actelor de
constituire se semneazda de catre administrator sau de catre altd persoana
imputernicita.

(6) Reprezentantul legal depune in judecata actele ce atesta statutul si
Tmputernicirile sale.

Avrticolul 374 alin. (1) din Codul civil indica ca procura este inscrisul Intocmit
pentru atestarea Tmputernicirlor conferite de reprezentat unui sau mai multor
reprezentanti.

Verificand materialele cauzei, cat si anexele cererii de recurs, Colegiul denota
ca Valentin Pelin nu a anexat imputernicirile (procura) administratorului persoanei
juridice SRL ,,Centrul Comercial Jumbo”, care sa ateste cd are dreptul sa declare in
instanta de judecata recurs impotriva actului judecatoresc.

In aceasti ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia ca juristul Valentin Pelin,
care a actionat 1n interesele SRL ,,Centrul Comercial Jumbo™ nu a prezentat o
procurd pentru a actiona din numele persoanei juridice, iar drept consecinta toate
actiunile lui Valentin Pelin exercitate in numele SRL ,,Centrul Comercial Jumbo”
au avut loc in lipsa imputernicirilor legale.

Circumstanta datd denotd ca, la momentul semndrii si depunerii cererii de
recurs, la 12 august 2022, Valentin Pelin nu dispunea de dreptul de a efectua aceasta
actiune procesuala in numele SRL ,,Centrul Comercial Jumbo”, fapt ce atrage dupa
sine, cu titlu de sanctiune procedurald, restituirea recursului in temetiul art. 426 alin.
(1) lit. b) din Codul de procedura civila. Or, art. 10 alin. (1), (2) si (3) din Codul de
procedurd civila stipuleaza ca sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile,
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in
raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act
de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incdlcarii legii, de cdtre judecdtor sau de participantul care are
interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanclor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incilcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Instanta de recurs considera ca atat recurenta SRL ,,Centrul Comercial Jumbo”,
cat si reprezentantul acesteia, juristul Valentin Pelin, fiind interesati in soarta
examinarii prezentului recurs, urmau sa intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul lor de acces la instantd, prin respectarea procedurii de transmitere a
imputernicirilor de reprezentare si depunerea cererii de cdtre o persoana
imputernicita legal, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune



procedurald, restituirea recursului in temeiul art. 426! alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila.

La aspectul dat este relevant ca certitudinea legala, impusa regulilor procedurii
de contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat
instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii litigantilor de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestia a efectelor legale. Cu atat
mai mult ca, In sensul principiului nemo censetur ignorare legem, necunoasterea sau
cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma
legii.

Astfel, in spetd, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor se datoreaza in
exclusivitate comportamentului indiferent al recurentei SRL ,,Centrul Comercial
Jumbo” si reprezentantului acesteia, juristul Valentin Pelin, care trebuia sa dea
dovada de responsabilitate si sa facd uz cu buna-credinta de drepturile si obligatiile
sale procedurale.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca juristul Valentin Pelin a
depus cererea de recurs in numele SRL ,,Centrul Comercial Jumbo” fara a proba
imputernicirile legale de exercitare a acestei actiuni procedurale, Colegiul civil,
comercial si1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 426" alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie cererea de recurs depusa de juristul Valentin Pelin in numele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Centrul Comercial Jumbo” impotriva incheierii
din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in cauza civila intentata la
cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Centrul
Comercial Jumbo” Tmpotriva lui Cristian Barlddeanu si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Victoria Select” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



