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Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) jud. S. Ghercavii
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Penitenciarul nr. 2 Lipcani,

in cauza civila intentata la cererca de chemare in judecatd inaintatd de
Penitenciarul nr. 2 Lipcani impotriva lui Plescan Alexei si Lungu Viorel,
intervenienti accesorii Cristidul Alla, Lungu Alla, Zavalii Andrei, Dimitriu Tatiana,
Fleas Ada, Nituleac Galina, Scutelnic Maia, Ovcinnicov Valeriu, Dmitrieva
Valentina, Arsenii Valeriu, cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 29 august 2018, Penitenciarul nr.2 Lipcani a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Plescan Alexei si Lungu Viorel, solicitind incasarea din
contul paratului Plescan Alexei a sumei de 74 423,74 de lei si Lungu Viorel a sumei
de 24 533,74 de lei, cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea actiunii, s-a indicat ca paratii Plescan Alexei si Lungu Viorel, in
functia de sefi ai Penitenciarului nr.2 Lipcani, au achitat premii angajatilor civili din
institutiel intr-o marime mai mare decat prevede legislatia in vigoare, iar in rezultat
bugetul institutiei a suportat cheltuieli neintemeiate.

S-a mentionat ca incalcarile date au fost constatate de reprezentantul Inspectiei
Financiare a Ministerului Finantelor - Gheorghe Ursu, Autorizatia nr.303 din 15
martie 2016, in cadrul desfasurdrii inspectarii financiare complexe a activitatii
economico-financiara a  Penitenciarului nr.2 Lipcani din  Subordinea
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei, pe parcursul
anilor 2011-2016 (primele 3 luni).

In cadrul inspectarii au fost depistate incélcari a prevederilor art.32 alin.(6) din
Legea nr.355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar, prin faptul ca in multe cazuri premiile platite angajatilor civili au depasit
marimea salariului de functie lunar, prin urmare fiind cheltuitd neintemeiat suma de
171 529,90 de lei.



In urma incalcarilor depistate in activitatea economico-financiara a institutiei a
fost adresatd o prescriptie cu stabilirea conditiilor de inldturare a neajunsurilor
enuntate printre care si solicitarea restituirii in fondul statului a diferentei la
achitarea premiilor, cerinta fata de care administratia Penitenciarului nr.2 Lipcani se
afld in imposibilitatea executarii.

Ca urmare Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor a sesizat organele
procuraturii.

lar, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 15 decembrie
2016, cauza penald cu nr.2016070246 a fost clasata.

Procurorul a stabilit ca fostii sefi ai Penitenciarul nr.2 Lipcani sant culpabili de
supra-achitarea premiilor, insa nu se regasesc eclementele componentei de
infractiune.

Totodata, procurorul a incadrat actiunile persoanelor care au ocupat functii de
raspundere conform art.298 alin.(2') din Codul contraventional - generarea unor
cheltuieli suplimentare pentru retribuirea muncii ca urmare a includerii nejustificate
in calcul a componentelor salariului sau a altor plati.

Sanctiunea contraventionald nu a fost aplicatd pe motivul expirarii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

In urma analizei efectuate de Serviciul Fiscal al Penitenciarul nr.2 Lipcani, s-a
stabilit suma totald a premiilor achitate nemotivat iIn marime de 136 095 de lei
dintre care au fost efectuate retineri in fondul statului pentru primele de asigurare
obligatorie de asistentd medicald, pentru impozitul pe venit, pentru fondul de pensii
in suma de 37 137,52 de lei.

Astfel, suma totala a prejudiciului cauzat de catre parati constituie 98 957,48
de lei. Aceasta este suma supra-achitata cu titlu de premii, pe care sunt recunoscuti
vinovati Plescan Alexei si Lungu Viorel.

Conform calcului serviciului financiar al Penitenciarului nr.2 Lipcani, suma
constatata a fost divizata pentru fiecare parat, in dependenta de valoarea premiilor
supra-achitate pe perioadele de activitate.

Din aceste considerente paratul Plescan Alexei pentru perioada de activitate in
calitate de sef de institutie in perioada 24 ianuarie 2012 — 8 octombrie 2014, prin
intermediul ordinelor de premiere a admis supraplata la acordarea premiilor, fapt
prin care a cauzat penitenciarului dauna materiala in valoare de 74 423,74 lei, iar
Lungu Viorel, pentru perioada de activitate in calitate de sef de institutie in perioada
17 octombrie 2014 - finele a 3 luni ale anului 2016, prin intermediul ordinelor de
premiere a admis supraplatd la acordarea premiilor, fapt prin care a cauzat
Penitenciarului nr.2 Lipcani dauna materiala in valoare de 24 533,74 de lei.

Prin hotararea din 7 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintatd de Penitenciarul nr.2 Lipcani
impotriva lui Plescan Alexei si Lungu Viorel, intervenienti accesorii Cristidul Alla,
Lungu Alla, Zavalii Andrei, Dimitriu Tatiana, Fleas Ada, Nituleac Galina, Scutelnic
Maia, Ovcinnicov Valeriu, Dmitrieva Valentina, Arsenii Valeriu, cu privire la
repararea prejudiciului material.

Prin decizia din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de avocatul Tatiana Gutu in interesele lui Lungu Viorel si avocatul Chisca
Maxim in interesele lui Plescan Alexei, S-a casat integral hotararea din 7 februarie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, cu restituirea cauzei la rejudecare, in alt
complet de judecata.



La 24 iulie 2020, avocatul Gutu Tatiana, in interesele paratului Lungu Viorel, a
inaintat o cerere privind atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii a
lui Cristidul Alla, Lungu Alla, Zavalii Andrei, Dimitriu Tatiana, Fleas Ada,
Nituleac Galina, Scutelnic Maia, Ovcinnicov Valeriu, Dmitrieva Valentina, Arsenii
Valeriu, cererea data fiind admisa de instanta de judecata.

Prin incheierea protocolara din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
central, s-a admis demersul privind atragerea in calitate de intervenienti accesorii a
lui Cristidul Alla, Lungu Alla, Zavalii Andrei, Dimitriu Tatiana, Fleas Ada,
Nituleac Galina, Scutelnic Maia, Ovcinnicov Valeriu, Dmitrieva Valentina si
Arsenii Valeriu.

Prin hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintata de Penitenciarul nr. 2 Lipcani impotriva lui
Plescan Alexei si Lungu Viorel, intervenienti accesorii Cristidul Alla, Lungu Alla,
Zavalii Andrei, Dimitriu Tatiana, Fleas Ada, Nituleac Galina, Scutelnic Maia,
Ovcinnicov Valeriu, Dmitrieva Valentina, Arsenii Valeriu, cu privire la repararea
prejudiciului materia.

S-a incasat de la Lungu Viorel in beneficiul penitenciarului nr. 2 Lipcani
prejudiciul material in suma de 24 533,74 de lei.

S-a incasat de la Plescan Alexei in beneficiul Penitenciarului nr. 2 Lipcani
prejudiciul material in suma de 74 423,74 de lei.

S-a incasat de la Lungu Viorel in beneficiul Statului taxa de stat in suma de
736,01 lei.

S-a incasat de la Plescan Alexei in contul Statului taxa de stat in suma de 2
232,71 lei.

Cererile privind exceptia de tardivitate depuse de catre avocatii Gutu Tatiana
in interesele paratului Lungu Viorel si avocatul Chisca Maxim in interesele
paratului Plescan Alexei au fost respinse.

La 1 septembrie 2021, avocatul Chisca Maxim in interesele lui Plescan Alexei,
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea acesteia, cu
emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa.

La 11 august 2021, avocatul Gutu Tatiana in interesele lui Lungu Viorel, a
declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand casarea acesteia, cu
emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Plescan Alexei si apelul declarat de Lungu Viorel.

S-a casat hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central si s-a
emis o hotarare noua, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Penitenciarul nr. 2
Lipcani impotriva lui Plescan Alexei si Lungu Viorel, intervenienti accesorii
Cristidul Alla, Lungu Alla, Zavalii Andrei, Dimitriu Tatiana, Fleas Ada, Nituleac
Galina, Scutelnic Maia, Ovcinnicov Valeriu, Dmitrieva Valentina, Arsenii Valeriu,
cu privire la repararea prejudiciului material.

in motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a constatat ci prin ordonanta
procurorului din 15 decembrie 2016, procesul penal cu nr.2016070246 a fost clasat
si s-a recunoscut culpabil Plescan Alexei de comiterea contraventiei prevazute de
art.298 alin.(2!) din Codul contraventional cu urmitoarele semne de calificare -
generarea unor cheltuieli suplimentare pentru retribuirea muncii ca urmare a
includerii nejustificate in calcul a componentelor salariului sau a altor plati; s-a

3



recunoscut culpabil Lungu Viorel de comiterea contraventiei prevazute de art.298
alin.(2') din Codul contraventional cu urmatoarele semen de calificare - generarea
unor cheltuieli suplimentare pentru retribuirea muncii ca urmare a includerii
nejustificate in calcul a componentelor salariului sau a altor plati.

In calitate de parte vatamata a fost atras Departamentul Institutii Penitenciare,
(succesor Administratia Nationala a Penitenciarelor), care, in cauza penala cu
nr.2016070246, a solicitat recunoasterea ca parte civila.

in contextul dat, instanta de apel a mentionat ci pana la data de 16 mai 2018,
adica la momentul comiterii contraventiei de catre apelanti, actiona Legea cu privire
la sistemul penitenciar (nr.1036 din 17 decembrie 1996) potrivit careia institutiile
penitenciare erau o subdiviziune a Departamentului Institutiilor Penitenciare (art.4)
lar potrivit art.7 alin. (1), finantarea sistemului penitenciar se face cu destinatie
speciald de la bugetul de stat, prin Departamentul Institutiilor Penitenciare, in baza
normativelor aprobate de Guvern, mijloacele indicandu-se la 0 pozitie distincta in
bugetul de stat, precum si pe contul mijloacelor obtinute din activitatea de productie
si al altor mijloace speciale deci prejudiciul a fost cauzat Departamentului
Institutiilor Penitenciare.

Astfel Colegiul a conchis ca cererca de chemare in judecatd 1naintatd de
Penitenciarul nr.2 Lipcani este neintemeiatd, intrucat reiesind din ordonanta
procurorului din 15 decembrie 2016, Plescan Alexei si Lungu Viorel au fost
recunoscuti culpabili pentru prejudiciul cauzat Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei, succesor al carui este succesor Administratia
Nationald a Penitenciarelor a Ministerului Justitiei.

Respectiv, a concluzionat ca prima instanta nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar normele de drept material
si procedural au fost aplicate eronat.

La 15 iulie 2022, prin intermediul postei, Penitenciarul nr. 2 Lipcani a declarat
recurs impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

in motivarea recursului, a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de a
fi casata.

In acest sens, a sustinut cd in conformitate cu Legea nr. 1036/1996 cu privire la
sistemul penitenciar (abrogata la 16 mai 2018, in legatura cu intrare in vigoare a
Legii nr.300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, institutiile
penitenciare (inclusiv si Penitenciarul nr.2-Lipcani) sunt persoane juridice (art.7
alin.(2) din Legea nr.1036/1996.

In conformitate cu Regulamentul de organizare si functionare a Penitenciarului
nr.2-Lipcani al Departamentului Institutiilor Penitenciare (abrogat la data de 16 mai
2018), precum si cu Regulamentul de organizare si functionare a Penitenciarului
nr.2-Lipcani (aprobat prin Ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr.5
din 16 mai 2018), Penitenciarul nr.2-Lipcani este o persoana juridica de drept
public, dispune de stampila cu imaginea Stemei de stat a Republicii Moldova si
denumirea sa in limba de stat, conturi trezoriale, precum si alte atributii Specific
persoanei juridice de drept public, stabilite 1n legislatie.

Finantarea institutiei penitenciare se asigura de la bugetul de stat, prin
intermediul Administratiei Nationale a Penitenciarelor (pana la data de 16 mai 2018



- Departamentului Institutiilor Penitenciare), in limitele alocatiilor bugetare
aprobate prin legea bugetara anuala si din alte surse neinterzise de lege.

Finantarea institutiilor penitenciare, inclusiv si Penitenciarului nr.2-Lipcani, se
efectueaza in conformitate cu Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale (nr.181/2014).

in contextul dat, a retinut ca fiecare penitenciar in parte, avand calitatea de
persoana juridica, este gestionar al propriului buget.

Institutia penitenciard este Tn drept sa administreze si gestioneze mijloacele
financiare §i bunurile transmise institutiei penitenciare. Conducatorul institutiei
penitenciare poarta raspunderea pentru deciziile luate si pentru activitatea institutiei
penitenciare, inclusiv si pentru activitatea financiar-economica.

La inceputul anului bugetar, Administratia Nationala a Penitenciarelor
repartizeaza sursele financiare destinate pentru remunerarea muncii angajatilor,
catre institutiile subordinate (inclusiv Penitenciarul nr.2- Lipcani).

Anume Penitenciarul nr.2 Lipcani administreaza si gestioneaza fondul salarial
inclusiv si premieri, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Astfel, prin actiunile ilicite lui Alexei Plescan si Viorel Lungu, admise contra
prevederilor art.32 alin.(6) a Legii nr.355/2005 cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar (in vigoare la acel moment), anume din bugetul Penitenciarului nr.2
Lipcani au fost efectuate supraplatile neintemeiate. Ca urmare, prejudiciul a fost
cauzat nemijlocit drept bugetului Penitenciarului nr.2 Lipcani.

Anume 1n sarcina Penitenciarului nr.2 Lipcani a fost pusd intreprinderea
masurilor rezultative pentru restituirea, conform legislatiei in vigoare, a cheltuielilor
suplimentare neintemeiate, cu transferarea sumei obtinute in beneficiul statului.

Considera ca n acest caz Penitenciarul nr.2 Lipcani este un reclamant cuvenit
si a avut tot temei legal pentru depunerea actiunii in instanta de judecata cu scopul
recuperarii prejudiciului cauzat.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata Penitenciarului nr.2 Lipcani la 2 iunie 2022, prin intermediul postei
(vol. I, £.d.217), iar recursul a fost declarat la 15 iulie 2022, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor la 5 august 2022.

Prin referinta depusa la 26 august 2022, reprezentantul intimatului Lungu
Viorel, avocatul Gutu Tatiana, a solicitat respingerea recursului ca neintemeiata si
nefondat.

Prin referinta din 5 septembrie 2022, reprezentantul intimatului Plescan
Alexei, avocatul Chisca Maxim, a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.



Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cerereca de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141,
§ 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Penitenciarul nr. 2 Lipcani, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. @) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Penitenciarul nr. 2 Lipcani.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



