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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. S. Dimitriu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Igor Eremia in
numele si interesele lui Radu Gindea,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Radu
Gindea impotriva Inspectoratului de Politiei al sectorului Centru, al Directiei de
Politie @ municipiului Chisinau a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, intervenient accesoriu agentul constatator Igor Cotelevici, cu
privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica suportate in cauza
contraventionald si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 februariec 2021, Gindea Radu a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata (f.d.63), impotriva Inspectoratului de Politiei, Centru al
Directiei de Politie a mun. Chisinau, solicitand:

- incasarea sumei de 3 656,95 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate la examinarea cauzei contraventionale nr.5r-2073/2020.

- compensarea cheltuielilor de judecata suportate la examinarea prezentei
cauze civile, si anume, 3 540 lei cheltuieli pentru asistenta juridica si 150 de lei
pentru achitarea taxei de stat.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, de citre agentul constatator al
IP Centru, Igor Cotelevici, la 26 mai 2020 a fost intocmit procesul-verbal
contraventional nr.MA104794717, prin care a fost invinuit si sanctionat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) din Codul contraventional.

La 9 iunie 2020, a expediat in adresa IP Centru contestatia nemotivatd asupra
procesului-verbal contraventional nr.MA104 04794717 din 26 mai 2020.

Respectiv, dosarul s-a aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
19 iunie 2020 pana la 3 decembrie 2020, cand a fost pronuntata hotararea, prin care
a fost admisa contestatia si anulat procesul-verbal contraventional.



Reclamantul a invocat ca la examinarea cauzei contraventionale mentionate, a
fost reprezentat de catre aparatorul sau avocatul Igor Eremia, atat in sedintele de
judecata cat si In afara acestora.

lar, prezenta cerere de chemare in judecata are scopul recuperarii cheltuielilor
de asistenta juridica suportate in procesul contraventional.

La examinarea cauzei contraventionale de catre avocat au fost efectuate un sir
de activitati conform actului de primire-predare, care au fost achitate conform
bonului de plata Seria DAA nr.23026655 din 2 februarie 2021, in suma de 3 656,95
de lei.

in drept, reclamantul a invocat prevederile art. 383 alin. (2), (3) din Codul
contraventional,

Prin hotararea din 27 octombrie 2021, a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Radu Gindea impotriva
Inspectoratului de Politie al sec. Centru al DP mun. Chisindu, intervenient accesoriu
agentul constatator Igor Cotelevici, cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicd suportate 1n cauza contraventionald si compensarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind intemeiata.

S-a incasat de la Inspectoratul de Politie al sec. Centru al DP mun. Chisinau in
beneficiul lui Radu Gindea, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate la
examinarea cauzei contraventionale, suma de 4 406,95 de lei si, cu titlu de
cheltuieli de judecata suportate in prezenta cauza civila, suma de 3 690 de lei.

La 1 noiembrie 2021, Inspectoratul de Politie al sec. Centru al DP mun.
Chisindu, a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand casarea
acesteia si incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. g) din Codul de procedura
civila.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul de Politie al sec. Centru al DP mun. Chisinau.

S-a casat integral hotararea din 27 octombrie 2021, a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru i s-a adopt o hotarare noua, prin care:

S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Radu
Gindea impotriva Inspectoratului de Politie a sec. Centru al DP mun. Chisinau,
intervenient accesoriu agentul constatator Cotelevici Igor, cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cauza contraventionald si compensarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a mentionat ca
Inspectoratul de Politie sec. Centru, fiind o subdiviziune a Inspectoratului General
al Politiei, nu are personalitate juridica distincta si nu practicd activitate
administrativa.

Inspectoratul de Politie sec. Centru nu poate fi de sine statator subiect in
raportul obligational de raspundere civila, fiind limitat la activitatea de constatare
si/sau sanctionare in cauze contraventionale, in conformitate cu art. 400 din Codul
contraventional.

Astfel Colegiul a conchis ca Radu Gindea incorect a inaintat actiunea fata de
Inspectoratul de Politie sec. Centru, care prin efectul legii, nu poate fi subiect de
sine statator in raportul obligational de raspundere civila, aceastd obligatie fiind
atribuitd prin lege unitatii centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de
persoana juridica si cu competentd pe tot teritoriul Republicii Moldova.



Respectiv, a concluzionat ca actiunea a fost inaintata impotriva unui parat
necorespunzator.

La 7 iulie 2022, avocatul Igor Eremia, actionand in numele si interesele lui
Radu Gindea, a declarat recurs impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului, a invocat ca decizia este neintemeiati si pasibila de a
fi casata.

A sustinut ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile pct. 3, 15 - 17 si
19 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.547
din 12 noiembrie 2019, explicand in acest sens, ca Inspectoratul de Politie Centru,
nu are personalitate juridica distincta si nu este subiect al raporturilor de drept.

Totodata, considera ca aceasta interpretare a prevederilor mentionate, vine in
contradictie cu art. 12 alin. (1), art. 15 alin. (1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie
2012, cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea citata, Politia se organizeaza in subdiviziuni
teritoriale - unitati ale Politiei cu personalitate juridicd, de competenta teritoriala
corespunzator impartirii administrativ-teritoriale a tarii, subordonate Inspectoratului
General al Politiei, care sant amplasate si isi desfasoara activitatea in teritoriul
unitatii administrativ-teritoriale in baza regulamentelor de organizare si functionare
aprobate de seful Inspectoratului General al Politie.

Potrivit Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, pct. 17 subdiviziunile specializate
reprezintd entitati ale Politiei de competentd teritoriala generald, cu sau fara
personalitate juridica, aflate in subordinea Inspectoratului.

Pct. 19 stabileste ca politia se organizeaza in subdiviziuni teritoriale - entitati
ale Politiei, de competentd teritoriald - corespunzator impartirii administrativ-
teritoriale, cu sau fara personalitate juridica, aflate in subordinea Inspectoratului,
care sant amplasate si isi desfasoara activitatea pe teritoriul unitatii administrativ-
teritoriale.

Din perspectiva Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012, art. 15 specifica ca
subdiviziunile teritoriale - unitati ale Politiei au personalitate juridica, in acest
context, sunt si pot fi subiect la raporturile juridice, mai mult, Regulamentul intern
al IGP, cu privire la formarea si organizarea structurala a Politiei, nu poate sd aiba
valenta juridica mai mare decat Legea citata supra.

Din Regulamentul citat, nu rezulta care din structurile sau subdiviziunile
specializate ale IGP, au sau nu statut de personalitate juridica distinctd, insa este clar
indicat ca fiecare din structurile specializate ale IGP, se subordoneaza ierarhic IGP,
context in care, daca Curtea de Apel Chisinau, ar fi acordat suficientd atentie
antetulur cererii de chemare in judecatd, atunci careva dubii cu privire la
corectitudinea naintdrii actiunii, ar fi decazut de vreme ce reclamantul Radu
Gindea, a Tnaintat actiunea impotriva Inspectoratului de Politie Centru al DP mun.
Chisinau al IGP al MAI si nu impotriva Inspectoratului de Politie Centru, ca entitate
separata.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca

3



legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicatd avocatului Igor Eremia la 17 iunie 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d.131-132).

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul depus la 7 iulie 2022, este
declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor la 26 iulie 2022. Insi, pana
la data examinarii admisibilitatii recursului, referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Igor Eremia in numele si interesele lui Radu Gindea, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Igor Eremia in numele si
interesele lui Radu Gindea.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



