Dosarul nr. 2r-429/22
2-19181114-01-2r-15082022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — D. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Malii, 1. Turcan, V. Cotorobai

DECIZIE

28 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Ruslan Popa,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Victoria
Timofti-Popa Tmpotriva lui Ruslan Popa cu privire la recunoastereca crearii
obstacolelor de a patrunde in bunul imobil, inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate a bunului imobil s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul declarat de catre avocatul Igor Trofimov, n interesele lui Ruslan
Popa,

constata:

La 11 noiembrie 2019 Victoria Timofti-Popa s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Ruslan Popa, prin care a solicitat recunoasterea crearii
obstacolelor asupra bunului imobil, casa de locuit din or. Durlesti, str. XXXXX din
partea lui Ruslan Popa, prin crearea obstacolelor de a patrunde in imobil; inlaturarea
obstacolelor create de parat asupra dreptului de proprietate ce-i apartine asupra casei
de locuit din mun. Chisindu, or. Durlesti, str. XXXXX Tinregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu numarul cadastral XXXXX, prin obligarea paratului sa
transmitd reclamantei cheile de acces de la portile curtii si usile acestui imobil;
inlaturarea obstacolelor create de Ruslan Popa asupra casei de locuit prin dispunerea
neingradirii, in orice mod, a accesului si folosirii acestui imobil, a incaperilor
adiacente acestui imobil, a bunurilor din acest imobil si a gradinii din curtea
imobilului, cu compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial actiunea Victoriei Timofti-Popa. S-a dispus obligarea lui Ruslan
Popa sa inlature obstacolele create in exercitarea dreptului de proprietate a Victoriei
Timofti-Popa asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun.
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Chisindu, or. Durlesti, str. XXXXX prin neingradirea in orice mod a accesului si
folosirii acestui imobil, a incdperilor adiacente acestui imobil, a bunurilor din acest
imobil si a gradinii din curtea imobilului. S-a incasat de la Ruslan Popa in beneficiul
Victoriei Timofti-Popa suma de 150 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la momentul
inaintarii actiunii. In rest, pretentiile Victoriei Timofti-Popa s-au respins ca fiind
neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 12 ianuarie 2022 avocatul
Igor Trofimov, in numele si interesele Iui Ruslan Popa, actionand in baza mandatului
avocational seria MA nr. 1553580 din 12 iulie 2021, a declarat apel nemotivat,
solicitand admiterea spre examinare a cererii de apel si casarea hotararii instantei de
fond, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sd fie respinsa actiunea Tnaintatd de
Victoria Timofti-Popa.

Prin Tncheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de avocatul Igor Trofimov, in numele si interesele lui Ruslan
Popa, fiind acordat partii apelante termen pentru a prezenta cererea de apel intocmita
in conformitate cu exigentele Legii si a dovezii de plata a taxei de stat aferenta cererii
de apel.

Prin incheierea din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
depus de catre avocatul Igor Trofimov, In numele si interesul lui Ruslan Popa,
impotriva hotararii din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Victoria Timofti-Popa
impotriva lui Ruslan Popa cu privire la recunoasterea crearii obstacolelor de a
patrunde in bunul imobil, inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate a bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 30 iunie 2022 Ruslan Popa a declarat recurs asupra incheierii din 05 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel, cu restituirea cauzei la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci la data de 14 ianuarie 2022 a
reziliat contractul de asistentd juridica nr. TI-23 din 22 iunie 2020, semnat cu
avocatul Igor Trofimov.

Recurentul a mentionat ca incheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost expediatd la adresa
electronicd a avocatului Igor Trofimov la data de 11 aprilie 2022, iar la aceasta data
acesta nu mai reprezenta interesele sale.

Astfel, facand cunostintd cu materialele cauzei la data de 17 iunie 2022, a
constatat cd toate incheierile instantei de apel au fost expediate numai la adresa
electronica a avocatului Igor Trofimov, ori instanta urma sa expedieze actele
judecatoresti si in adresa sa.

La 22 septembrie 2022 Ruslan Popa a depus un recurs suplimentar in care a
invocat ca avocatul Igor Trofimov nu a avut posibilitate sa-l informeze despre
incheierea din 07 aprilie 2022 a instantei de apel, ori la data de 06 aprilie 2022 a fost
plasat in carantina la domiciliu, fiindu-i prescris tratament medical anticovid.

La 23 septembrie 2022 Victoria Timofti-Popa a depus referinta, solicitand
respingerea cererii de recurs declaratd de catre Ruslan Popa ca fiind neintemeiata si
contrara prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.
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Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 05 mai
2022.

Dreptul la recurs a fost exercitat in termen, recursul fiind declarat la data de 30
iunie 2022, ori la 17 iunie 2022 Ruslan Popa a receptionat copia incheierii. (f.d. 148)

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila recursul Tmpotriva
Tncheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca cu plata taxei de
stat in conditiile legii.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cererea
de apel se indica: a) instanta careia ii este adresat apelul; b) numele sau denumirea,
domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotararea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f)
solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, dacd se cere a fi citafi in
apel; h) documentele ce se anexeaza.

Dupa cum atesta actele cauzei, avocatul Igor Trofimov, in interesele lui Ruslan
Popa, la 12 ianuarie 2022 a depus cerere de apel nemotivata asupra hotararii din 15
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 din
Codul de procedura civila si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn spetd, Colegiul retine ci prin incheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel declarata de catre avocatul Igor Trofimov, n
interesele lui Ruslan Popa, fiind acordat un termen de 15 zile calendaristice pentru
lichidarea neajunsurilor, calculat din momentul comunicarii prezentei incheieri,
pentru prezentarea cererii de apel intocmita n conformitate cu exigentele legii si a
dovezii de platd a taxei de stat aferentd cererii de apel. Totodata, apelantul a fost
informat despre consecintele neexecutarii incheierti.
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Prin incheierea din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de avocatul Igor Trofimov, in numele si interesul lui Ruslan Popa, impotriva
hotararii din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-0 Tncheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

Prin prisma criticilor aduse incheierii contestate, Colegiul apreciaza ca fiind
corectd concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de apel depusa de
avocatul Igor Trofimov, Tn interesele lui Ruslan Popa, impotriva hotararii din 15
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motivele ce succed.

In context, Colegiul reitereaza ci, copia incheierii din 07 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarata de catre avocatul
Igor Trofimov, in interesele lui Ruslan Popa, a fost expediata la adresa electronica a
avocatului, si anume, itrofimov@mail.ru la data de 11 aprilie 2022. (f.d.141)

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciaza ca fiind corecti constatarea
instantei de apel precum ca avocatul Igor Trofimov, reprezentand interesele lui
Ruslan Popa, nu a indeplinit indicatiile instantei de apel date prin incheierea din 07
aprilie 2022, or, in termenul acordat de instanta de apel recurentul nu a inlaturat
neajunsurile admise la depunerea cererii de apel.

Aici, instanta de recurs retine cd termenul acordat de instanta de apel pentru
inlaturarea neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este
unul imperativ. In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, daci
Tnceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Conform art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, cererea de apel a fost depusa si semnata
de catre avocatul Igor Trofimov, n interesele lui Ruslan Popa, la data de 12 ianuarie
2022.

in conformitate cu art. 79 alin. (4) din Codul de procedurd civild
reprezentantul legal indeplineste Tn numele celui reprezentat toate actele procedurale
pe care acesta din urma are dreptul sa le exercite, cu exceptiile stabilite de lege.

Articolul 80 alin. (9) din Codul de procedura civilad indica ca reprezentantul
care renuntd la Tmputerniciri trebuie sa instiinteze atat reprezentatul, cat si instanta
cu cel putin 10 zile inainte de data judecarii cauzei sau inainte de expirarea
termenelor de atac.



Conform art. 107 alin. (2) din Codul de procedura civild partea este obligata
sd informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pana la data sedintei de judecata, despre
angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile avocatului,
prezentand instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa electronica
a acestuia.

Argumentul recurentului Ruslan Popa ca avocatul Igor Trofimov nu-I mai
reprezintd din 14 ianuarie 2021 nu poate constitui temei de admitere a recursului.

Din dosar nu rezulta ca avocatul Igor Trofimov sau Ruslan Popa au informat
instanta de apel cd contractul de asistenta juridica din 22 iunie 2020 a fost
rezolutionat prin acordul de rezolutiune nr. TI/02 din 14 ianuarie 2022, desi aceasta
obligatie i1 revine recurentului.

Astfel, cele constatate resping argumentul recurentului precum ca de catre
Curtea de Apel Chisinau nu a fost instiintat si nu a primit incheierile din 07 aprilie
2022 si din 05 mai 2022, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen
pentru inlaturarea neajunsurilor, precum si s-a restituit apelul, ori la data de 12
lanuarie 2022 avocatul Igor Trofimov detinea imputerniciri de a-i reprezenta
interesele, fiind depus apel nemotivat. Ulterior, Ruslan Popa, cunoscénd din 14
ianuarie 2022 ca avocatul Igor Trofimov nu-i mai reprezinta interesele, urma sa
intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta,
inclusiv sa informeze instanta despre rezilierea contractului de asistenta juridica cu
avocatul, sa depuna apelul motivat si taxa de stat impotriva hotararii primei instante.

Nu este relevant nici argumentul lui Ruslan Popa formulat in recursul
suplimentar precum ca, avocatul Igor Trofimov nu a avut posibilitate sa il informeze
despre incheierea din 07 aprilie 2022 a instantei de apel, deoarece la data de 06
aprilie 2022 a fost plasat in carantind la domiciliu, fiindu-i prescris tratament
medical, ori tratamentul la domiciliu nu impiedica comunicarea prin mijloacele
electronice.

Colegiul accentueaza ca, instanta de apel si-a onorat obligatia de a comunica
reprezentantului apelantului, care a depus apel nemotivat, copia incheierii emise la
07 aprilie 2022, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

In aceste circumstante, instanta de apel corect prin incheierea din 05 mai 2022
a restituit cererea de apel depusa de avocatul Igor Trofimov, in interesele lui Ruslan
Popa, deoarece ultimul nu s-a conformat indicatiilor instantei si nu a prezentat in
termenul stabilit apelul motivat.

In conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat n raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a
actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Aici, instanta de recurs remarca ca, recurentul/apelant a beneficiat de termen
suficient pentru a inlatura neajunsurile indicate de catre instanta de apel si urma sa
intreprinda toate madsurile necesare, de a-si asigura drepturile sale de acces la
instanta, fapt insa ignorat cu desavarsire de cétre ultimul.



Articolul 56 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede expres ca,
participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintda de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Deci, alegatiile partii recurente inserate in recurs nu si-au gasit confirmare si
nu pot fi retinute pentru casarea incheierii contestate, deoarece recurentul a omis
exercitarea obligatiilor procedurale in termenul stabilit.

Colegiul retine ca fiind Intemeiata concluzia instantei de apel privind restituirea
apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de apel in termenul acordat,
avand 1n vedere ca legislatia Tn acest sens reglementeaza expres si cert termenele,
precum si conditiile de acceptare a cererilor de apel.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei s1 asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele redate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de catre Ruslan Popa.

Se mentine incheierea din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu emisa in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victoria Timofti-Popa
impotriva lui Ruslan Popa cu privire la recunoasterea crearii obstacolelor de a
patrunde in bunul imobil, inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate a bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



