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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Lupascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

DECIZIE
28 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Gonvaro-Con”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tipografia Tipopres” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con”, intervenient accesoriu Primdria municipiului
Chisinau, Consiliul municipal Chisinau, Directia generala arhitectura, urbanism si
relatii funciare, Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisindu” privind inlaturarea
obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate asupra retelei de canalizare,
incasarea prejudiciului material cauzat prin incdlcarea dreptului de proprietate
manifestat prin stramutarea retelei de canalizare, obligarea readucerii/reamplasarii
retelei de canalizare conform proiectului initial, obligarea demolarii imobilului
nefinalizat,

impotriva incheierii din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con”, impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau,

constata:

La 14 martie 2020 SRL ,.Tipografia Tipopres” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Gonvaro-Con”, intervenient accesoriu Primaria si Consiliul
mun. Chisindu, Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare, SA ,,Apa
Canal Chisinau” privind Inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate.
Totodata a solicitat asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului asupra terenului cu
numarul cadastral XXXxX si a constructiei neautorizate, obligarea SRL ,,Gonvaro-
Con” de a nu transmite bunul sau incaperile izolate din acesta tertelor persoane pana
la examinarea definitiva a cauzei.

Prin incheierea din data de 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins cererea de asigurare a actiunii depusa de catre SRL ,, Tipografia Tipopres”.
(f.d.65-69, vol.l)

La 04 august 2021 SRL ,,Tipografia Tipopres” a declarat recurs impotriva
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incheierii din data de 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere potrivit cdreia
cererea de asigurare a actiunii sa fie admisa in sensul formulat. (f.d. 71-74, vol.l)

Prin decizia din data de 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
recursul declarat de catre SRL ,,Tipografia Tipopres”, S-a mentinut incheierea din
data de 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 88-93, vol.l)

Ulterior, SRL ,,Tipografia Tipopres” a depus cerere privind asigurarea actiunii si
a solicitat aplicarea sechestrului asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX si a
constructiei neautorizate, obligarea SRL ,,Gonvaro-Con” de a nu transmite bunul sau
incaperile izolate din acesta tertelor persoane pana la examinarea definitiva a cauzei.

Prin incheierea din data de 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a respins cererea de asigurare a actiunii depusa de catre SRL ,,Tipografia
Tipopres”. (f.d.117-121, vol.l)

La 22 noiembrie 2021 SRL ,,Tipografia Tipopres” a declarat recurs impotriva
incheierii din data de 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere potrivit
careia cererea de asigurare a actiunii sa fie admisa in sensul formulat. (f.d. 123-127,
vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 12 aprilie 2022 a admis
recursul declarat de SRL ,Tipografia Tipopres”, a casat incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 18 noiembrie 2021 si a pronuntat o noua incheiere, prin
care a admis cererea privind asigurarea actiunii, a aplicat sechestru asupra terenului
cu numarul cadastral XXXXX si a constructiei neautorizate de pe acest teren, a obligat
SRL ,,Gonvaro-Con” de a nu transmite bunul sau incaperile izolate din acesta tertelor
persoane pana la examinarea definitiva a cauzei. (f.d.199-204, vol.I)

La 17 mai 2022 SRL ,,Gonvaro-Con” a depus cerere de revizuire, prin care
solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
12 aprilie 2022 cu rejudecarea cauzei. (f.d.16, vol. 1)

Prin incheierea din data de 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre SRL ,,Gonvaro-Con”,
impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.( f.d. 12-18, vol. 1)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de revizuire SRL ,,Gonvaro-Con” a
depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate
cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de revizuire. (f.d.20-29, vol.Il)

In motivarea recursului SRL ,,Gonvaro-Con” a indicat ci instanta de revizuire
nu a examinat efectiv cererea de revizuire, nu a dat apreciere probelor anexate la
dosar si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante ale cauzei.

In sustinerea cererii de revizuire societatea a mentionat ci anterior Curtea de
Apel Chisinau prin decizia din data de 18 noiembrie 2021 s-a expus asupra
netemeiniciei cererii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare. Insa, ulterior, tot
Curtea de Apel Chigindu, examinand aceleasi motive ale SRL ,,Tipografia Tipopres”
in sustinerea cererii cu privire la asigurarea actiunii, a adoptat la 12 aprilie 2022 o
decizie contradictorie deciziei adoptate anterior la 18 noiembrie 2021.

SRL ,,Gonvaro-Con” a sustinut ca masura de asigurare solicitatd si anume
aplicarea sechestrului nu are legatura cu obiectul litigiului si anume utilizarea
retelelor de canalizare. Lucrarile de constructie in privinta imobilelor, care au fost
sechestrare, au fost suspendate la cererea SRL ,Tipografia Tipopres” intr-un alt
proces civil, deci nu existd niciun risc al Instrdindrii bunurilor viitoare, deoarece
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edificarea constructiei a fost stopatd, constructia nefiind inregistrata in Registrul
bunurilor imobile, ceea ce face imposibila instrdinarea.

Cu referire la recursul depus de catre SRL ,,Tipografia Tipopres” impotriva
incheierii instantei de fond, prin care s-a respins cererea cu privire la asigurarea
actiunii SRL ,,Gonvaro-Con”, a indicat ca instanta de fond legal si intemeiat a
respins-o, deoarece alegatiile SRL ,, Tipografia Tipopres” cu privire la obstructionarea
utilizdrii canalizatiei si edificarea unor constructii neautorizare nu corespund
realitatii, dar au scopul de a induce in eroare instantele judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art. 424, alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Conform articolului 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 12 iulie 2022. Copia
incheierii fiind expediatd participantilor la proces prin intermediul postei electronice
la data de 26 iulie 2022. ( £.d.19, vol. 1I)

SRL ,,Gonvaro-Con” s-a conformat prevederilor legale si la 01 august 2022, in
termen, a depus recurs impotriva incheierii din data de 12 iulie 2022.

In corespundere cu art. 426, alin. (3) din Codul de proceduri civil, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-l respinge si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau, din
motivele ce succed.

in conformitate cu prevederile art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Din continutul recursului, depus rezultd cd SRL ,,Gonvaro-Con” nu este de
acord cu incheierea din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire.

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a retinut
ca argumentele, invocate de catre SRL ,,Gonvaro-Con”, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute de art. 449, lit. b) din Codul de procedura civild, deoarece nu au
fost prezentate probe admisibile si pertinente in sustinerea circumstantelor sau
faptelor invocate ca temei de revizuire. Totodata, instanta de revizuire a retinut ca
circumstantele invocate au fost examinare de Curtea de Apel Chisindu in ordine de
recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd justd concluzia instantei de revizuire privind respingerea ca
inadmisibila a cererii de revizuire.

Instanta de recurs mentioneaza ca revizuirea este posibild doar in cazurile in care
sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile n litigiu si de naturda sa influenteze
solutia adoptatd. Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din
Codul de procedura civild, care poarta un caracter exhaustiv.



Deci, revizuirea unei hotarari date de catre instanta este posibilda doar in cazul in
care solicitantul, dupd devenirea irevocabild a hotararii, intrd In posesia unui temei
din cele prevazute de art. 449 din Codul de procedura civild. In acelasi timp, acest
temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in instanta de
fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea aplicarii si interpretarii de
catre instanta inferioard a normelor de drept material si procesual in limitele
materialelor din dosar si in limitele recursului declarat, or, nu poate fi revizuita o
hotarare care elucideazd o anumitd situatie de fapt, asupra cdreia s-a pronuntat
instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Astfel, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate temeiurile prevazute
de catre art. 449 din Codul de procedurd civila si prezentate circumstantele sau
faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de recurs in coroborare cu cererea de revizuire depusa de
catre SRL ,,Gonvaro-Con” rezulta ca aceasta a invocat drept temei de revizuire
prevederile art. 449, lit. b) din Codul de procedura civila. Totodata, se atesta ca
societatea revizuentd prin cererea de revizuire a invocat dezacordul cu solutia
adoptata de catre instanta de recurs si anume aplicarea masurilor de asigurare, care in
opinia acesteia nu este Intemeiata.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca conform art. 449, lit. b) din
Codul de procedura civild, revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

in interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de recurs relevda ca
circumstantele sau faptele mentionate trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se ataca. Pe cand SRL ,,Gonvaro-Con” nu a mentionat ce
fapta sau circumstantd noua i-a devenit cunoscuta dupa pronuntarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din data de 12 aprilie 2022, dar exista la acel moment, insa a invocat
dezacordul cu aplicarea masurilor de asigurare.

Prin urmare, instanta de revizuire corect si intemeiat a respins cererea de
revizuire Tnaintatd de catre SRL ,,Gonvaro-Con” Tmpotriva deciziei din data de 12
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece temeiul invocat in sustinerea cererii
de revizuire nu se incadreazd in dispozitiile art. 449, lit. b) din Codul de procedura
civila si nu poate fi interpretat ca circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu i-
au fost si nu au putut fi cunoscute anterior.

In aceste circumstante, Colegiul remarci ca revizuirea este o cale de retractare a
hotararii si nu de reformare, adica in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce
s-ar Incadra in prevederile art. 449 din Codul de procedura civila, de asemenea,
aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridicad
respectiva. Iar o cerere care nu contine aceste temeiuri, nu poate fi examinata ca
cerere de revizuire, fiind inadmisibila Incercarea de rediscutare a unei hotarari
irevocabile.

Tine de notat ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedurd civild serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care
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urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6§1 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului ca, o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumadrescu c. Romaniei, hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterul irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatad pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu trebuie considerata un apel sau recurs camuflat, iar simpla existenta a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25;
Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre SRL
,Gonvaro-Con” in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celeilalte parti la
un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mai invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului speta Popov (2) ¢. Moldovei din 6 decembrie 2005, definitiva din
6 martie 2006.

Luand in consideratie cele expuse, instanta de recurs concluzioneaza ca
argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul declarat
impotriva incheierii din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii enuntate.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gonvaro-Con”,

Se mentine incheierea din data de 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tipografia Tipopres” Tmpotriva Societdfii cu
Réaspundere Limitatd ,,Gonvaro-Con”, intervenient accesoriu Primdria municipiului
Chiginau, Consiliul municipal Chisindu, Directia generald arhitecturd, urbanism si
relatii funciare, Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” privind nlaturarea
obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate asupra retelei de canalizare,
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incasarea prejudiciului material cauzat prin incdlcarea dreptului de proprietate
manifestat prin stramutarea retelei de canalizare, obligarea readucerii/reamplasarii
retelei de canalizare conform proiectului initial, obligarea demolarii imobilului
nefinalizat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



