Dosarul nr. 2ra—1075/22
2-18174125-01-2ra-05082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valenga Ala, reprezentata de
avocatul Rusu Serghei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Valenga Ala
impotriva IMSP Spitalul Clinic Municipal nr.1 (Spitalul Clinic Municipal
”Gheorghe Paladi”), intervenientii accesorii IS Servicii Paza a MAI, DVS Service
SRL, Inspectoratul de Stat al Muncii, Consiliul National pentru Determinarea
Dezabilitatii si Capacitdtii de Munca, Coptu lurie, succesorul in drepturi lui Coptu
Sergiu cu privire la anularea procesului-verbal nr.1 din 10 aprilie 2018 privind
cercetarea cazului de agresiune a angajatului, constatarea evenimentului produs ca
fiind accident de munca, repararea prejudiciului material si moral, incasarea
venitului ratat, incasarea indemnizatiei unice pentru pierderea temporara a
capacitatii de munca si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Institutia Medico-Sanitara Publica “’Spitalul
Clinic Municipal nr.1 (Spitalul Clinic Municipal ”Gheorghe Paladi”), casata partial
hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emisa o noua
hotarare 1n aceasta parte,

constata:

La 16 iulie 2018, Valenga Ala s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecatd impotriva IMSP Spitalul Clinic Municipal nr.1” cu privire la
anularea procesului-verbal privind cercetarea cazului de agresiune a angajatului,
constatarea evenimentului produs ca fiind accident de muncd, repararea
prejudiciului material §1 moral, incasarea venitului ratat, incasarea indemnizatiei
unice pentru pierderea temporara a capacitatii de munca si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 10 martie 2018, detinand
functia de sef sectie terapie nr.2 a IMSP Spitalul Clinic Municipal nr.1, aflandu-se
la locul de munca, aproximativ in jurul orei 10:30, a fost supusa agresiunii fizice din
partea sotului unei paciente care a decedat in dimineata aceleiasi zile.



In rezultatul multiplelor lovituri cu mainile si picioarele aplicate chiar dupa ce
a cazut la podea, a suferit multiple vatdmari corporale precum: XXXXX, XXXXX,
XXXXXK,; XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, fiind internatd in sectia
Neurochirurgie a IMSP IMU pentru tratament.

Leziunile corporale i-au cauzat o dereglare de lunga duratd a sanatatii, iar
vatamarea corporald suferitd, este apreciatd de expertul judiciar ca fiind medie.

Administratia IMSP “Spitalul Clinic Municipal nr.1” nu a intreprins nici o
actiune in vederea elucidarii circumstantelor evenimentului din 10 martie 2018
conform Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca, motiv
pentru care, la 15 martie 2018, a inaintat o plangere Inspectoratului de Stat al Muncii,
in care a solicitat cercetarea accidentului de munca.

La 11 aprilie 2018, a primit raspunsul nr.\VV-382 de la Inspectoratul de Stat al
Muncii, prin care i s-a comunicat ca, cercetarea accidentelor de munca este de
competenta autoritatilor din domeniul sigurantei ocupationale conform domeniilor
de reglementare, iar in caz de dezacord cu continutul procesului-verbal, litigiul
urmeaza a fi solutionat de instanta de judecatd conform legislatiei referitoare la
solutionarea litigiilor individuale de munca.

In pofida faptului ca accidentul de munca s-a produs la 10 martie 2018, abia
peste o lund, la 10 aprilie 2018, administratia IMSP Spitalul Clinic Municipal nr.1 a
intocmit proces-verbal privind cercetarea cazului de agresiune a angajatului, iar
copia procesului-verbal a fost remisa 1n adresa sa la 18 mai 2018, prin scrisoarea
nr.05-4/402.

Desi in pct.5 al procesului-verbal din 10 aprilie 2018, Comisia de cercetare a
accidentelor de munca a constatat ca, Ala Valenga s-a prezentat la locul de munca
conform graficului stabilit, iar dupa deces, cadavrul s-a aflat in salon 2 - 2,5 ore,
conform documentelor de directiva in vigoare cu transportarea ulterioara la morga
spitalului, confirmand in acest mod legalitatea actiunilor reclamantei, precum si
faptul ca, evenimentul s-a produs la locul de munca, la pct.3 al concluziilor din
procesul-verbal din 10 aprilie 2018, Comisia de cercetare a accidentelor de munca
considera cd, evenimentul din 10 martie 2018 in care ultima a fost agresata,
reprezintd un accident n afara muncii.

La 13 martie 2018, reclamanta a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata
in cadrul procesului penal pe faptul agresiunii comise in privinta sa la 10 martie
2018, la locul de munca, iar la 12 aprilie 2018, pe faptul agresiunii a fost deschisa o
cauza penald conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, pe faptul cauzari intentionate a leziunilor
corporale medii.

Din motiv ca IMSP Spitalul Clinic Municipal nr.1” a clasificat evenimentul
din 10 martie 2018 ca fiind accident in afara muncii, la 23 mai 2018, a inaintat o
cerere in adresa administratiei institutieci medico-Sanitare, prin care a solicitat
examinarea cazului maltratarii sale la locul de munca.

La 07 iunie 2018 a primit raspunsul IMSP ”Spitalul Clinic Municipal nr.1”,
prin care i s-a comunicat ca, datele din procesul-verbal din 10 aprilie 2018 sunt
veridice §i nu este necesara o reexaminare suplimentarad a cazului.

Reclamanta a considerat cda, IMSP ”Spitalul Clinic Municipal nr.1” la
cercetarea evenimentului din 10 martie 2018 si la intocmirea procesului-verbal, a
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interpretat eronat prevederile pct.3 al Regulamentului privind modul de cercetare a
accidentelor de munca adoptat prin HG nr.1361 din 22.12.2005 si este lipsita de
temei constatarea faptului ca, vatdmarea sanatatii reclamantei reprezinta un accident
produs in afara muncii.

Cu referire la prevederile pct.4 al Regulamentului reclamanta a indicat ca,
constatarea realizata de Comisia de cercetare a accidentelor de munca privind faptul
ca accidentul este in afara muncii, nu are la baza sa careva documente confirmative
care ar permite efectuarea unei asemenea calificari si tindnd cont de pierderea
temporara a capacitdfii de munca a salariatei, in urma unui accident de munca si de
vatamarea corporalda medie a integritatii corporale, considera ca, procesul-verbal din
10 aprilie 2018 urmeaza a fi anulat, or, faptul agresiunii fizice la locul de munca,
constituie accident de munca.

Cu referire la pct.21 din Regulamentul cu privire la cercetare accidentelor de
munca cd, accidentul de munca a avut loc la 10 martie 2018, insa procesul-verbal de
cercetare a cazului de agresiune a fost emis abia la 10 aprilie 2018, in acest mod
fiind incalcat termenul de 24 de ore stabilit de Regulament pentru desemnarea
Comisiei de cercetare.

In urma accidentului de munca suferit, a suportat un prejudiciu material si
moral semnificativ, compus din sumele achitate pentru procurarea medicamentelor
necesare pentru reabilitarea medicald, in cuantum de 4 087,91 lei.

De la momentul survenirii accidentului de munca pana la depunerea cererii de
chemare in judecatd, nu a fost in stare sd@ munceasca, respectiv nu a primit salariu
pentru 4 luni, avand un venit ratat de 30 000 lei, care in conditiile art.14 alin.(2) si
art. 1418 alin.(2) Cod civil urmeaza sa fie incasat din contul paratului.

In urma agresiunii suferite la locul de munca, are numeroase XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, toate aceste traume reflectandu-se negativ asupra starii sale
emotionale si mentale, provocandu-i un stres emotional puternic, suferind in acest
sens un prejudiciu moral considerabil.

Anterior in cadrul IMSP Spitalul Clinic Municipal nr.1”, au mai existat cazuri
de agresiune sale la locul de munca, despre ce au fost informate organele de politie
si administratia institutiei, care insa nu a intreprins nici o actiune in vederea
asigurdrii securitdtii angajatilor la locul de munca.

A mai indicat ca, prin Certificatul eliberat de Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de munca, a fost stabilitd pierderea
capacitatii de munca a reclamantei cu 30 %, iar suma indemnizatiei unice se
compune din gradul de reducere a capacitatii de munca, inmultit la salariul mediu pe
economie pentru luna anterioara lunii de comitere a accidentului de munca.

Din anul 2016 Biroul National de Statistica calculeaza salariul mediu pe
trimestre, fiind schimbatd modalitatea de calcul pe luni, si astfel, tinand cont ca, in
luna martie s-a produs accidentul de munca, luna februarie se incadreaza in
trimestrul | al anului 2018, iar potrivit informatiei BNS, in trimestrul I al anului 2018
salariul mediu pe economie era de 5 906,5 lei, care inmultit cu 30 % genereaza suma
de 177 195 lei.

In drept actiunea a fost intemeiata pe prevederile art.9 alin.(1) din Legea
munca si boli profesionale, art. art.196 alin.(1), 353, 355 Codul muncii, art.1422
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alin.(l) Cod civil, pct.3 al Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor
de munca potrivit caruia, adoptat prin HG nr.1361 din 22.12.2005.

In fata instantei reclamanta Valenga Ala a solicitat anularea procesului-verbal
din 10 aprilie 2018 privind cercetarea cazului de agresiune a angajatului IMSP
”Spitalul Clinic Municipal nr.1”; constatarea evenimentului produs la 10 martie
2018 in privinta angajatei IMSP “Spitalul Clinic Municipal nr.1”, Valenga Ala ca
fiind accident de munca; incasarea din contul IMSP ”Spitalul Clinic Municipal nr.1”
in beneficiul sau a prejudiciului material in cuantum de 4 087,91 lei, a prejudiciului
moral in cuantum de 100 000 lei, a venitului ratat in cuantum de 30 000 lei, a
indemnizatiei unice pentru pierderea temporara a capacitatii de munca in cuantum
de 177 195 de lei si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central)
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Valenga Ala impotriva IMSP Spitalul
Clinic Municipal nr.1”” a fost admisa partial.

A fost anulat Procesul-verbal nr.1 din 10 aprilie 2018 al IMSP Spitalul Clinic
Municipal nr.1” privind cercetarea cazului de agresiune a angajatului, constatandu-
se faptul cd, evenimentul produs la 10 martie 2018 in privinta Alei Valenga este un
accident de munca.

A fost incasata de la IMSP Spitalul Clinic Municipal nr.l in beneficiul Alei
Valenga, indemnizatia unica pentru pierderea capacitatii de munca in suma de
177 195 de lei, prejudiciul material in suma de 4 087,91 lei, prejudiciul moral in
sumd de 50 000 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 12 000 lei, in rest
pretentiile fiind respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IMSP ”’Spitalul Clinic Municipal nr.1”, casata hotararea din 02 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chiginau (sediul Central), cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasl instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
au fost atrasi in proces, in calitate de intervenienti accesorii IS ”Servicii Pazi” a
MALI, ”DVS Service” SRL, Inspectia de Stat a Muncii si Consiliul National pentru

Prin incheierea din 15 decembrie 2020 a Judecéatoriei Chisinau (sediul Centru)
a fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Coptu Iurie, succesorul in
drepturi si obligatii a lui Coptu Gheorghe.

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Valenga Ala Tmpotriva
IMSP ~Spitalul Clinic Municipal nr.1” (Spitalul Clinic Municipal ’Gheorghe
Paladi”), intervenientii accesorii IS Servicii Paza a MAI, DVS Service SRL,
Inspectoratul de Stat al Muncii, Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii
si Capacitatii de Munca, Coptu lurie, succesorul in drepturi lui Coptu Sergiu.

A fost anulat procesului-verbal nr.1 din 10 aprilie 2018 privind cercetarea
cazului de agresiune a angajatului si constatat evenimentul produs la 10 martie 2018
in privinta angajatei IMSP Spitalul Clinic Municipal nr.1, Valenga Ala ca fiind
accident de munca.

A fost incasata de la Spitalul Clinic Municipal Gheorghe Paladi” in beneficiul
Alei Valenga, indemnizatia unica pentru pierderea capacitatii de munca in suma de
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177 195 de lei, suma de 4 087,91 lei cu titlu de prejudiciul material, suma de 50 000
de lei cu titlu de prejudiciul moral si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica,
in suma de 12 000 de lei, in rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In consolidarea opiniei sale, prima instanta a retinut ¢4, in contradictie cu pct.
19 din Regulamentul privind modul de cercetare a accidentelor de munca, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.1361 din 22 decembrie 2005, evenimentul produs la
10 martie 2018 a fost cercetat de o alta comisie (Mateiciuc Alexandru, Simionica
Varvara, Alexandru Rotaru, Ganea lulia si Iulia Gavrilutd), decat cea formata de
conducatorul unitatii (Arieni Ion, Mateiciuc Alexandru, Simionica Varvara, Ganea
Iulia si Alexandru Rotaru). La fel, potrivit normei mentionate, indiferent de natura
accidentului supus cercetarii, acesta urmeaza sa fie examinat in termenii stabiliti de
Regulament, iar pct. 25 al Regulamentului in cauza, stabileste ca de la data emiterii
dispozitiei respective, comisia unitdfii va cerceta circumstantele si cauzele
producerii accidentului, va intocmi §i va semna, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare, procesul-verbal de cercetare, care ulterior va fi aprobat si semnat de catre
angajator in termen de 24 ore.

Prima instanta a constatat ca, din analiza procesului-verbal nr.1 din 10 aprilie
2018 privind cercetarea cazului de agresiune a angajatului IMSP SCM nr. 1, reiese
depasirea termenului prevazut de Regulament si cd reclamanta Valenga Ala nu a fost
invitatd si nu i-au fost solicitate explicatii. Actul mentionat contine concluzia ca,
Valenga Ala, fiind informatd de personalul medical de gardd din sectie nu a
intreprins masuri concrete si nu a informat rudele pacientei prin telefon privitor la
inregistrarea decesului, nu a preintdimpinat personalul medical de garda din sectia
terapie nr.2 despre necesitatea directionarii rudelor decedatei catre seful sectiei -
Valenga Ala, pentru a fi consiliate pentru a preveni situatia de conflict care s-a soldat
cu agresiune fizica. La fel, este indicat ca reclamanta nu a respectat mai multe
prevederi ale obligatiunilor de functie conform fisei de post, inclusiv 2.1d; 3.1g; 4f;
Sa; 5b, fapt care ar fi putut preveni situatia de agresiune.

Din procesul-verbal nr. I din 10 aprilie 2018 si explicatiile angajatilor spitalului
in cadrul cercetarii accidentului de munca, precum si din declaratiile reclamantei
Valenga Ala, rezulta cd pacienta sectiei terapie nr.2 XXXX, a fost internatd in mod
urgent in sectie la 08 martie 2018, iar la 10 martie 2018, ora 07:10, pacienta a
decedat. Medicul de garda, in jurul orelor 08:45, a anuntat-o pe sefa sectiei Valenga
Ala despre faptul cd XXXX a decedat. In jurul orelor 09:00 in sectie s-a prezentat
sotul pacientei decedate XXXX si fara a respecta normele sanitare si fard permisiune
s-a indreptat spre salonul nr.317, unde se afla pacienta decedatd. Instanta a
concluzionat ca, in pofida faptului ca institutia medicala din anul 2017 este asigurata
cu paza non-Stop, sotul pacientei decedate a intrat in sectia terapie, in afara
programului de vizita, fara acordul si contrar observatiilor asistentei medicale de
garda, deci personalul medical nici nu a avut posibilitate sa directioneze sotul
pacientei catre sefa sectiei, iar reclamanta Valenga Ala nu putea sa prevada aceste
circumstante.

Mai mult, instanta de judecata a retinut lipsa probatoriului in sustinerea
concluziei din procesul-verbal contestat precum ca, anuntarea rudelor decedatei intra
in obligatiile de serviciu a sefului sectiei, precum si nu s-a probat termenul in
interiorul caruia rudele decedatei urmau a fi informate. Standardele nationale si
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internationale, care stabilesc procedurile operationale cu privire la externarea
pacientilor decedati, atesta ca informarea rudelor despre decesul pacientului se
efectueaza numai dupa 2 ore de la momentul constatarii decesului de catre medicul
de garda sau medicul curant. Mai mult ca atat, corpul pacientului decedat poate fi
transportat in sectia anatomopatologica doar dupa expirarea termenului de 2 ore
dupa constatarea decesului si transportarea este in obligatia infirmierilor si
asistentilor medicali de serviciu.

Cu privire la constatarile din procesul-verbal nr. | din 10 aprilie 2018 precum
ca reclamanta nu a respectat mai multe prevederi ale obligatiunilor de functie,
instanta a indicat cd nici In constatdrile comisiei si nici in cadrul dezbaterilor
judiciare reprezentantul paratului nu a indicat care obligatii nu au fost executate de
catre reclamanta.

Desi comisia a constatat ca, cazul de agresiune asupra reclamantei Valenga Ala,
s-a petrecut la locul de munca a acesteia, in sectia de terapie nr. 2, unde ultima, se
afla in proces de activitate si in legatura cu faptul ca sotul pacientei decedate, afland
despre decesul sotiei, a mers in sala medicilor si a agresat-0 fizic pe Valenga Ala,
contrar pct. 4 al Regulamentului mentionat, comisia a calificat evenimentul ca fiind
un accident 1n afara muncii.

Astfel, reiesind din obligativitatea angajatorului de a asigura securitatea si
sanatatea lucratorilor sub toate aspectele ce tin de activitatea desfasurata, prima
instanta a tras concluzia ca, comisia a examinat superficial cazul de agresiune asupra
reclamantei, nu a dat o apreciere corectd circumstantelor evenimentului produs, nu
a stabilit cu exactitate cadrul normativ privind incalcarile admise de reclamanta care
ar fi condus la producerea cazului de agresiune si in ce masura respectarea acestor
norme ar fi putut preveni asemenea eveniment, la fel, nu exista un sir logic intre
constatarile comisiei si concluziile acesteia, care in ansamblu contravin prevederilor
pct. 13 din Regulament si conditioneaza admiterea pretentiei cu privire la anularea
procesului-verbal nr.1 din 10.04.2018 al IMSP Spitalul Clinic Municipal nr.1
privind cercetarea cazului de agresiune a angajatului.

Instanta de judecata a evidentiat prevederile art. 9 al Legii securitatii si sanatatii
in munca nr. 186 din 10.07.2008, potrivit caruia, angajatorul este obligat sa asigure
securitatea §i sanatatea lucratorilor sub toate aspectele ce tin de activitatea
desfasurati. In cazul in care angajatorul apeleazi la servicii externe de protectie si
prevenire, el nu este exonerat de responsabilitatile sale in domeniul securitatii si
muncd nu aduc atingere principiului responsabilitatii angajatorului. Obligatii
generale ale angajatorului sunt prevazute de art. 10 al Legii securitatii 1 sanatatii in
munca. La caz, angajatorul nu a creat conditii de sigurantd la locul de munca a
medicului Ala Valenga, astfel incat accesul la sala medicilor sau la cabinetele
acestora, unde isi desfasoara activitatea profesionald, sa fie restricfionat atat
pacientilor cat si tertelor persoane, in situatia in care, sotul pacientei decedate a avut
acces liber pana la sala in care se afla medicul Valenga Ala.

Prin decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic
Municipal nr.1 (Spitalul Clinic Municipal “Gheorghe Paladi”), casata partial
hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emisa o noua
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hotdrare prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, procesul-verbal nr.1 privind
cercetarea cazului de agresiune a angajatului IMSP SCM nr. 1 din 10.04.2018 este
unul legal si Tntemeiat, intocmit in strictd corespundere cu prevederile legale, or, in
urma cercetarii cazului violentei impotriva reclamantei Valenga Ala, sef al sectiei
terapie nr.2, de catre Comisia formata in acest sens, s-a constatat cu certitudine ca,
sotul pacientei, care a decedat in dimineata aceleasi zi, fapt despre care ultimul nu
avea cunostintd, in urma conflictului pe care il avuse cu Valenga Ala, a agresat-o
fizic pe ultima, situatie care a stat la baza declansarii actiunilor violente fata de
ultima. Astfel, vatamarea corporala a avut loc in rezultatul actiunilor unui vizitator
al pacientei, cazul dat fiind corect apreciat de Comisie drept accident in afara muncii.

La 19 iulie 2022, Valenga Ala, reprezentata de avocatul Rusu Serghei, a
contestat cu recurs decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea.

La 09 septembrie 2022 (prin posta electronica si prin oficiul postal), IMSP
Spitalul Clinic Municipal ”Gheorghe Paladi” a depus o referinta la recursul declarat
de catre Valenga Ala, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

La 14 septembrie 2022 (prin posta electronica) si la 19 septembrie 2022 (prin
oficiul postal), Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de
Munca a depus o referintd la recursul declarat de catre Valenga Ala, solicitand
considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 17
februarie 2022, expediata partilor si participantilor la proces la 12 aprilie 2022, fara
a se cunoaste cu certitudine data receptionarii acesteia. Astfel, se constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinte, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Valenga Ala, reprezentati de avocatul Rusu Serghei, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurad civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Valenga Ala, reprezentati de avocatul Rusu
Serghei, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile 1n care se insista in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Valenga Ala, reprezentata de avocatul Rusu
Serghei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Valenga Ala, reprezentata
de avocatul Rusu Serghei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



