Dosarul nr. 2ra—1087/22
2-19167427-01-2ra-08082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru )

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mitrofan Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mitrofan Valeriu
Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM si Agatii Nadejda cu privire la incasarea
prejudiciului sub formd de compensatie pentru retinerea ilegald, a prejudiciului
moral si obligarea lui Agatii Nadejda sa aduca scuze oficiale in numele statului in
forma scrisd la locul de munca Centrul de Excelentd in Constructii, in Monitorul
Oficial, posturile de televiziune Moldova 1, Protv Moldova, NTV Moldova, Primul
Prime TV si Publica TV,

Tmpotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Mitrofan Valeriu, casatd hotararea din 09 decembrie 2020
a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), fiind pronuntata o noua decizie, sub forma
de incheiere, prin care procesul a fost incetat,

constata:

La 21 octombrie 2019, Mitrofan Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM si Agatii Nadejda cu privire la incasarea
prejudiciului sub forma de compensatie pentru retinerea ilegala, a prejudiciului
moral si obligarea lui Agatii Nadejda sa aduca scuze oficiale in numele statului in
forma scrisd la locul de muncd Centrul de Excelenta in Constructii, in Monitorul
Oficial, posturile de televiziune Moldova 1, Protv Moldova, NTV Moldova, Primul
Prime TV si Publica TV.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati Mitrofan Valeriu a indicat c, la
01 septembrie 1985, conform ordinului nr.51 a fost angajat la Tehnicul de
Constructii din or. Chisinau (succesorul de drept fiind Centrul de Excelenta in
Constructii din or. Chisinau) in calitate de profesor de stiinte sociale si geografie. La
30 martie 1992, dupa sapte ani de activitate, conform ordinului nr.15-c, a fost numit
in functia de director adjunct pe educatie cu dreptul de a citi 360 ore. Sustine ca,
odatda ce a devenit vacantd functia de director al Colegiului Industrial si de
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Constructii din Chisinau, la 28 mai 2002, a fost numit director interimar al
Colegiului Industrial si de Constructii din or. Chisinau.

La 12 noiembrie 2002 in mod abuziv, directorul Valeriu Pelivan a emis
ordinul nr.35-p, prin care a fost eliberat din functia de director interimar al
Colegiului Industrial si de Constructii din or. Chisindu. A mai sustinut ca, directorul
Valeriu Pelivan impreund cu sefa sectiei de cadre si un grup mic de angajati au
intocmit niste procese-verbale false prin care au constatat precum ca a lipsit de la
locul de munca mai mult de 4 ore consecutiv.

La 27 martie 2003, directorul Valeriu Pelivan a emis ordinul nr.61-p, prin
care a fost eliberat din functia de director adjunct pe educatie, continudnd sa-si
indeplineasca functia de profesor.

La 17 septembrie 2004, directorul Valeriu Pelivan a emis ordinul nr.66-p ,,Cu
privire la acordarea mustrarii aspre” lui Valeriu Mitrofan, profesor de geografie si
,,Noi si legea”, sanctiune care ulterior Curtea de Apel Chisinau a anulat-o ca fiind
ilegala.

Reclamantul a mai mentionat cd, despre gestionarea frauduloasa a resurselor
financiare a bunurilor mobile si imobile al Colegiului de Constructie din Chisindu
de catre directorul Valeriu Pelivan a sesizat organele de control. Ca rezultat la 03
octombrie 2006 a fost intocmit actul de control privind rezultatele reviziei la
Colegiul de Constructii, act care a confirmat cele mentionate. A mai invocat ca,
pentru a acoperi si stopa fardelegile comise, directorul impreuna cu unii angajati din
sistemul procuraturii, politie si alte persoane influente au intreprins toate masurile
posibile si imposibile pentru al izola inaintand diferite plangeri la toate organele de
control, procuratura, politie, ca rezultat i-au fost deschise zeci de dosare penale cu
zeci de capete de acuzare, iar ulterior au fost conexate intr-un singur dosar. Cel mai
grav este faptul ca sub influenta directorului, probabil si sub presiunea lui, un sir de
profesori angajati si elevi ai Colegiului au depus marturii false Tmpotriva sa. A mai
afirmat ca, anume declaratiile persoanelor susmentionate au stat la baza emiterii
sentintei ilegale de condamnare din 20 noiembrie 2006, sentinta care ulterior prin
Hotararea CEDO si Decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 a fost
casatd, iar el a fost achitat.

In context a mentionat ca, la 09 martie 2004, de catre OUP al SUP CPS
Centru, mun. Chisinau a fost emisa rezolutia prin care s-a dispus pornirea urmaririi
penale Tmpotriva sa in dosarul nr.2004010329; la 10 martie 2004 in dosarul
nr.2004010369; la 11 martie 2004 1in dosarul nr.2004010367, dosarul
nr.2004010368, dosarul nr. 2004010370 si in dosarul nr.200401037.

La 19 martie 2004, de catre OUP al SUP CPS Centru, mun. Chisinau a fost
emisa ordonanta de recunoastere a sa in calitate de banuit pe toate dosarele penale.

La 25 martie 2004, OUP al SUP CPS Centru, mun. Chisinau a emis o
propunere de conexare a cauzelor penale, astfel la 05 aprilie 2004, OUP al SUP CPS
Centru, mun. Chisindu, prin ordonantd au fost conexate cauzele penale
nr.nr.2004010328; 2004010329; 2004010330; 2004010367; 2004010368;
20040103369; 2004010370; 2004010371; 2004010447, fiind atribuit un singur
numar 2004010328.

Prin ordonanta din 18 iunie 2004 a OUP al SUP CPS Centru, mun. Chisindu
a fost pus sub Tnvinuire in dosarul penal nr. 2004010328. La 18 iunie 2004
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procurorul lon Dulghieru a emis ordonanta cu privire la aplicarea masurii preventive
fata de Valeriu Mitrofan si ordonanta de a nu parasi localitatea. Ulterior, OUP al
SUP CPS Centru, mun. Chiginau a emis o propunere cu privire la aplicarea masurii
de reprimare sub forma de arest semnata de Elena Dogaru, adresata Procurorului
sectorului Centru pentru eliberarea unui mandat de arest pe un termen de 30 zile. La
14 septembrie 2004, OUP al SUP CPS Centru, mun. Chisindu a emis rezolutia
privind pornirea urmaririi penale impotriva lui Mitrofan Valeriu in dosarul penal
nr.2004011238. Tot la 14 septembrie 2004, OUP al SUP CPS Centru, mun. Chisinau
a emis 0 rezolutie de pornire a urmadririi penale impotriva sa in dosarul penal
nr.2004011239.

Reclamantul a mentionat ca la 15 septembrie 2004, Procurorul din Procuratura
sectorului Centru, mun. Chisindu, Nadejda Agatii a emis ordonanta de conexare a
cauzelor penale nr.2004011238 si nr.2004011239 la cauza penald nr.2004010328
atribuindu-i numarul de inregistrare 2004010328. La 23 septembrie 2019, OUP al
SUP CPS Centru, mun. Chisinau, a intocmit procesul-verbal de retinere a lui Valeriu
Mitrofan. La 23 septembrie 2004 OUP al SUP CPS Centru, mun. Chiginau, a
intocmit procesul-verbal de perchezitie corporald. La 24 septembrie 2004,
Judecatoria Centru a emis o incheiere prin care a fost admis demersul procurorului
Agatii Nadejda, ca rezultat a fost eliberat un mandat de arest preventiv pe un termen
de 20 zile. A mai relevat reclamantul ca la 29 septembrie 2004, Procurorul in
Procuratura sect. Centru, mun. Chiginau, a emis ordonanta prin care a fost pus sub
invinuire, a intocmit procesul-verbal de audiere a Tnvinuitului Valeriu Mitrofan in
dosarul nr. 2004010328, fiind informat despre finisarea urmaririi penale pe dosarul
nr. 2004010328.

Prin decizia din 30 septembrie 2004 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau a fost admis recursul declarat de avocatul Constantinov Victor, casata
incheierea din 24 septembrie 2004 a Judecatoriei Centru si mandatul de arestare din
24 septembrie 2004, fiind pronuntata o noua decizie prin care a fost respins demersul
procurorului privind arestarea preventiva a lui Mitrofan Valeriu, fiind eliberat de sub
arest din sala de sedinta.

Reclamantul a mai mentionat ca la 08 octombrie 2004, Procurorul n
Procuratura sect. Centru, mun. Chisindau, Nadejda Agatii a emis ordonanta de
aplicare a masurii preventive obligatia de a nu parasi localitatea. La 08 octombrie
2004, Procurorul Nadejda Agatii i-a Tnaintat rechizitoriul. La 05 ianuarie 2005,
Procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau, Alexa lurie a emis rezolutia
de incheiere a urmaririi penale in dosarul penal nr. 20050053. A mai indicat
reclamantul ca la 18 ianuarie 2005, de catre OUP al SUP CPS Centru, mun.
Chisinau, a fost intocmit procesul verbal de pornire a urmaririi penale in privinta sa
in dosarul penal nr. 2005010075, iar la 19 ianuarie 2005, OUP al SUP CPS Centru,
mun. Chisinau a intocmit rezolutia de incepere a urmaririi penale in privinta sa n
dosarul nr. 2005010081. Tot la 19 ianuarie 2005 a fost emisa ordonanta de conexare
a cauzelor penale intr-o singura cauza penala sub nr.2005010053. La 28 ianuarie
2005, OUP al SUP CPS Centru, mun. Chisindu a emis ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit a lui Valeriu Mitrofan in dosarul penal nr. 2005010075. La fel,
OUP al SUP CPS Centru, mun. Chisinau a emis propunerea de conexare a cauzelor
penale nr.2005010053; nr.2005010075; nr.2005010081 intr-o procedura comuna.
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La 14 aprilie 2005, de catre OUP al SUP CPS Centru, mun. Chisinau a fost
pus sub invinuire in dosarul penal nr.2005010053 pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2), pct. b), ¢), d), art.195 alin.(l) si art.238 CP RM. La 20
aprilie 2005, de catre OUP al SUP CPS Centru, mun. Chisindu a fost pus sub
invinuire n dosarul penal nr. 2004010053 pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art.195 alin.(l) si art.361 alin.(I) CP RM.

A mai mentionat reclamantul ca prin sentinta din 20 noiembrie 2006 a
Judecatoriei Grigoriopol a fost achitat pe Thvinuirea adusa in baza art. 352 alin. (2)
lit. ), e), CP, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
si a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2)
lit. ¢), d) CP, fiind condamnat la 3 ani de inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin decizia din 08 februarie 2007 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau a fost admis apelul depus de Mitrofan Valeriu, casata partial sentinta din
20 noiembrie 2006 a Judecatoriei Grigoriopol, in partea condamnarii si in aceasta
parte fiind pronuntata o noua decizie, prin care i s-a stabilit o pedeapsa de 8 luni de
inchisoare cu privarea dreptului de a ocupa functii de conducere pe un termen de 2
ani.

Prin decizia din 28 iunie 2007 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie a fost casata decizia din 08 februarie 2007 a Colegiului penal largit al Curtii
de Apel Chisinau si a pronuntatd o noua decizie prin care Mitrofan Valeriu a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 Cod Penal
,Neglijenta in serviciu”, cu aplicarea unei pedepse sub formd de amenda Tn marime
de 150 unitdti conventionale, cu eliberarea din sala de judecata, fard privarea de
dreptul de a ocupa careva functii sau de a exercita o anumitd forma de activitate.

Reclamantul a mentionat ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie
2007, prin care a fost condamnat in baza art.329 alin.(1) Cod Penal, a fost atacata la
CEDO. La 15 aprilie 2013 Curtea Europeana a Dreptului Omului, (cauza Mitrofan
contra Republicii Moldova (cererea nr.50054/07) a emis o Hotarére prin care a
dispus cd: 7a) Declara, in unanimitate cererea admisibila; b) hotaraste, in
unanimitate, ca a avut loc incdlcarea art. 3 din Conventie; ¢) hotdraste, cu sase voturi
pentru si unul impotriva, ca a avut loc incalcarea art.6 paragraful 1 din Conventie;
d) hotaraste, in unanimitate, ca a avut loc incalcarea art. 13 din Conventie.
Reclamantul a mai mentionat ca la 23 noiembrie 2013 a depus recurs in anulare
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2007 prin care a solicitat
casarea acesteia si emiterea unei noi decizii prin care sa fie achitat.

Prin decizia din 24 iunie 2014 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie a fost admisa cererea de revizuire depusa de Valeriu Mitrofan, fiind dispusa
rejudecarea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 30 septembrie 2015 a Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinadu apelul declarat de procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu,
impotriva sentintei Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2006 a fost respins ca
fiind depus peste termen, apelul declarat de avocatul Alexandru Bodrug, in interesele
lui Mitrofan Valeriu a fost admis, casata sentinta partial, fiind pronuntata o noua
sentinta potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza : procesul
penal in privinta lui Mitrofan Valeriu in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) , d) CP inceteaza
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pe motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Prin decizia din 05 aprilie 2015 a Colegiului largit al Curtii Supreme de
Justitie a fost admis recursul ordinar declarat de Mitrofan Valeriu, a fost casata total
decizia din 30 septembrie 2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, cauza
fiind restituita la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 01 noiembrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost admis apelul avocatului Alexandru Bodrug, in intersele lui Valeriu
Mitrofan, casata sentinta din 20 noiembrie 2006 a Judecatoriei Grigoriopol, fiind
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
Mitrofan Valeriu in temeiul art. 190 alin. 2 lit. ¢), d) din Codul penal, a fost achitat
din motiv ca, fapta inculpatului, nu intruneste elementele infractiunii.

Reclamantul a sustinut ca datorita actiunilor abuzive si ilegale ale procurorului
Nadejda Agatii personal a fost privat in mod ilegal de posibilitatea de a munci in
calitate de profesor pe parcursul perioadei de timp 20 noiembrie 2006 — 24 aprilie
2018, perioada ce constituie 11 ani si 5 luni. Prejudiciul moral care i-a fost cauzat
datorita actiunilor ilegale si abuzive ale procurorului Nadejda Agatii este enorm si
se argumenteaza prin urmatoarele. Elevii si studentii si-au schimbat atitudinea fata
de el, respectul castigat pe parcursul a 21 ani de activitate in aceasta institutie intr-0
zi a fost distrus, fiind izgonit din domeniul educatiei. Eliberarea din functie a
influentat negativ asupra comportamentului fiului sau, care in diferite discutii era
intrebat de fostii elevi, studenti si profesori din Colegiu despre tatal sau. La fel, acest
fapt a amplificat afectiunile de ordin moral si psihic in procesul de instruire si
comunicare cu semenii sai. Parintii sdi au suferit o durere enorma din cauza ca fiul
lor, fiind un elev exemplar, a fost eliberat din institutia care a activat timp de 21 ani
consecutiv, fard ca instantele de judecata sa analizeze esenta litigiului. A mentionat
ca actiunile ilegale ale procurorului Alexa lurie, a directorului Pelivan Valeriu si a
instantelor nationale i-au cauzat o durere psihologica si sufleteasca. Timp de 11 ani
s1 5 luni a suferit Injosire si umilintd manifestate in lupta cu instantele nationale,
datorita actiunilor ilegale ale procurorului Alexa Iurie.

Pe parcursul a 11 ani si 5 luni a incercat de nenumarate ori sd se angajeze in
institutiile de profil, conform specialitatii indicate in diploma sa, insa a fost refuzat,
deoarece niciun angajator nu accepta in colectivul sau un acuzat pentru escrocherie.

Reclamantul a solicitat obligarea procurorului Agatii Nadejda, care a condus
urmadrirea penald in dosarele intentate in mod abuziv si ilegal impotriva Sa, sd aduca
scuze oficiale in numele statului, in forma scrisa la locul de munca — Centrul de
Excelenta in Constructii din or. Chisindu, 1n Monitorul Oficial si la posturile de
televiziune Moldova 1, ProTV Moldova, Prime TV si Publica TV din contul
paratului. Totodata, a solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 500 000
de lei din contul lui Alexa lurie.

Prin hotararea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare in judecatd inaintata de Mitrofan Valeriu a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca prin hotadrarea din 03 iulie
2020 a Judecatoriei Chisindau (sediul Centru), cererea de chemare in judecata
inaintata de Mitrofan Valeriu impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Dogaru Elena, Procuratura Generala a RM cu privire la repararea prejudiciului
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cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii, precum
si a instantelor judecatoresti a fost admisa partial, fiind incasat din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Mitrofan
Valeriu prejudiciul moral in mérime de 100 000 de lei, hotdrare mentinuta prin
decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, prima instanta a mentionat ca reclamantului i-a fost acordata o suma
echitabila cu titlu de prejudiciu moral, avand in vedere ca toate dosarele penale
intentate Tmpotriva sa au fost comasate intr-un singur dosar, pe care a fost emisa o
singurd sentinta.

In concluzie, prima instanti a mentionat ca tindnd cont de existenta unei puteri
de lucru judecat la caz si anume hotararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru), cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mitrofan Valeriu cu
privire la incasarea prejudiciului, ca compensatie pentru retinere ilegala pe parcursul
a 7 luni s1 23 zile in marime de 932000 de lei si a prejudiciului moral in marime de
500000 de lei, urmeaza a fi respinsa.

Referitor la capatul de cerere cu privire la obligarea procurorului ierarhic
superior Agatii Nadejda de a aduce scuze oficiale, la fel urmeaza a fi respins,
deoarece scuzele oficiale sant aduse in termen de 15 zile de la data aparitiei dreptului
la repararea prejudiciului.

A mai retinut prima instanta ca procurorul Agatii Nadejda nu mai detine
functia de procuror, prin urmare nu este subiect al raspunderii in acest caz conform
art.12 a Legii nr.1545 din 25 februarie 1998.

Prin decizia din 12 mai 2022 a fost admis apelul declarat de Mitrofan Valeriu,
casata hotararea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru),
fiind pronuntatd o noua decizie sub forma de incheiere, prin care procesul a fost
ncetat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinand prevederile art.123 alin.(1) ,
art.254 alin.(3) Cod de procedura civila a mentionat ca prin hotararea din 03 iulie
2020 a Judecatoriei Chisindau (sediul Centru), cererea de chemare in judecata
inaintata de Mitrofan Valeriu impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Dogaru Elena, Procuratura Generala a RM cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii precum
si instantelor judecdtoresti a fost admisa partial, fiind dispusd incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei Tn beneficiul lui Mitrofan
Valeriu a prejudiciului moral in marime de 100 000, 00 de lei, hotarare care a fost
mentinutd prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de apel a retinut cd analizand prezenta speta, s-a constatat ca Mitrofan
Valeriu a mai Tnaintat anterior o actiune impotriva Ministerului Justitiei, fiind emisa
o hotdrare judecatoreasca raimasa irevocabild, Tntr-un litigiu intre aceleasi parti, cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, iar pretentia impotriva lui Agatii
Nadejda nu urmeaza a fi judecatd in procedura civild, or conform art.59 alin.(1) din
Codul de procedura civild, parte in proces (reclamant sau parat) poate fi orice
persoana fizica sau juridicd prezumatd, la momentul intentarii procesului, ca subiect
al raportului material litigios, iar lui Agatii Nadejda nu Ti revine calitatea de parat al
raportului material litigios.

La 28 iulie 2022, Mitrofan Valeriu a contestat cu recurs decizia din 12 mai
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2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea acesteia si a hotararii din 09
decembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru), cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instantele nu au cercetat
multiaspectual probele anexate la materialele cauzei, nu au dat apreciere tuturor
criteriilor si argumentelor invocate. A mai invocat ca in litigiul anterior paréati au fost
Dogaru Elena, Inspectoratul de Politie Centru al DP mun. Chisindu, Ministerul
Justitiei si Procuratura Generald a RM, iar in prezenta cauza parati sunt Agatii
Nadejda si Ministerul Justitiei, astfel considera ca instanta neintemeiat a dispus
Tncetarea procesului.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 12
mai 2022, expediata Tn adresa lui Mitrofan Valeriu prin posta electronica 10 iulie
2022 (f.d.73, volumul - II). Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel n
termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Mitrofan
Valeriu, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide I1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 s1 nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVII al Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civild, in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Mitrofan Valeriu, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de proceduri civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de

.



apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicAnd determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Mitrofan Valeriu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mitrofan Valeriu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



