Dosarul nr. 2ra-1106/22 (2-21023082-01-2ra-11082022)

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central, Judecator — A. Mocanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — N. Budai, 1. Dutca, D. Babalau

INCHEIERE

28 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Capatina Ruslan, prin
intermediul avocatului Potereanu Dina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Capatina Ruslan catre
Capatina Maria cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate exclusiva asupra
terenului si a casei de locuit,

impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Capatina Ruslan, fiind mentinuta hotararea din 20 mai
2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

constata:

La 15 februarie 2021, Capatina Ruslan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Marinei Capatina privind determinarea cotelor-parti din averea
proprietate comuna in devalmasie si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ci a inregistrat
casatoria cu parata Capatina Marina la 21 octombrie 2005, la Priméaria Botnaresti, r.
Anenii Noi, eveniment Inregistrat si trecut in registrul actelor de stare civild cu nr.
06. Din casatorie partile nu au copii.

Potrivit reclamantului, in timpul casatoriei, la 29 februarie 2008, in fata notarului
public Buga Georgeta, a imputernicit-o pe Capatina Marina prin procura inregistrata
cu nr. 298, sa cumpere in numele sotului la pretul si conditiile stabilite de Capatina
Marina casa de locuit cu constructii accesorii si teren (constructie locativa), situate
in raionul Anenii Noi, sat. Botnaresti.

Reclamantul a indicat ca, prin intocmirea acestei procuri, a urmarit scopul
inregistrarii in proprietate absolutd in volum de 100%, si nu in devalmasie, a
bunurilor imobile care urmau a fi procurate. Astfel, Capatina Ruslan si Capatina
Marina au avut o intelegere in acest sens, potrivit careia, reclamantul fiind peste
hotarele tarii la munca, 1i va trimite surse financiare paratei, care, fiind imputernicita
prin procurd, va actiona in numele sotului.

Respectiv, la 14 aprilie 2008, Capatina Marina, actionand in baza procurii nr.298
din 29 februarie 2008, autentificatad de notarul de stat Buga Georgeta, a incheiat
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contractul de vanzare-cumparare a imobilului cu nr. 599, prin care a procurat de la
Lehterova Consualo casa de locuit cu suprafata de 65,2 m.p., compusa din 2 odai cu
suprafata totald de 43,5 m.p., inclusiv suprafata locativa de 21,6 m.p., cu anexe: 1 -
bucatarie de vara — 21,1 m.p., 2 —beci — 7,3 m.p., 3—sura — 7,8 m.p., 4 —sura — 9,1
m.p.; 5 — surda — 4,1 m.p. si terenul (pentru constructii) cu suprafata de 0,3783 ha,
avand fertilitatea medie a solului 54 grade, situate in raionul Anenii Noi, com.
Botnaresti, sat. Botnaresti, inregistrate cu numerele cadastrale XXXXXXXX,
XXXXXXXX.01, XXXXXXXX.02, XXXXXXXX.03.

La 26 noiembrie 2015, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 599 din
14 aprilie 2008, Serviciul Cadastral teritorial Anenii Noi a inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile sus-mentionate.

Reclamantul a indicat ca nu a cunoscut despre faptul ca, toate bunurile procurate
si inregistrate in perioada casatoriei vor fi calificate drept bunuri proprietate comuna
in devalmasie.

La 03 decembrie 2019, reclamantul a depus o cerere la Serviciul Cadastral
teritorial Anenii Noi, solicitand eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile
asupra bunurilor cu numerele cadastrale XXXXXXXX (numar nou XXXXXXXX),
XXXXXXXX.01 (numar nou XXXXXXXX.01), in vederea Instrainarii imobilului,
insa notarul public, a refuzat incheierea tranzactiei de vanzare-cumparare, din motiv
ca bunul a fost dobandit in perioada casatoriei si este bun proprietate in devalmasie.

Astfel, pentru a confirma ca parata nu pretinde la bunul imobil dobandit prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 599 din 14 aprilie 2008, aceasta a fost
telefonatd, insa chiar si in aceste circumstante, tranzactia de vanzare-cumparare a
fost refuzata.

Reclamantul a sustinut ca parata nu pretinde la bunurile imobile in cauza si
considera ca, de fapt, S-a urmadrit stabilirea unui alt regim juridic pentru bunurile
procurate prin contractul de vanzare-cumparare nr. 599 din 14 aprilie 2008, dar nu
cel general al proprietdtii comune in devalmasie.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate exclusivd dupd sine asupra casei de locuit cu numarul cadastral
XXXXXXXX.01 (numar nou XXXXXXXX.01), a terenului pentru constructii cu
numdrul cadastral XXXXXXXX (numar nou XXXXXXXX) si Inregistrarea
dreptului de proprietate de catre Agentia Servicii Publice dupa Capatina Ruslan.

Prin hotararea din 20 mai 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Capatina Ruslan, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Capatina Ruslan, fiind mentinuta hotararea din 20 mai 2021 a
Judecatorie1 Anenii Noi, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindau a mentionat ca procura din 29
februarie 2008, eliberatd de Capatina Ruslan sotiei sale, Capatina Marina, nu poate
stabili un alt regim juridic pentru bunurile procurate in timpul casdtoriei de catre
unul dintre soti, decat cel prevazut in acest sens de catre legislator, si anume regimul
proprietatii in devalmasie pe cote-parti. Prin urmare, imputernicirile conferite prin
procurd de catre apelant sotiei sale pentru procurarea bunurilor imobile, nu exclude
regimul proprietatii comune in devadlmasie a sotilor, or, bunurile imobile cumparate
personal de catre unul din soti in timpul casatoriei, precum si inregistrarea dreptului
de proprietate a unui singur sot asupra bunurilor respective, nu prezuma dreptul
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exclusiv al unuia dintre soti asupra bunurilor procurate, in lipsa unei probe contrare,
la caz legislatorul statuand dreptul de proprietate comuna in devalmasie a sotilor, pe
cote-parti egale.

La 28 1ulie 2022, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrat recursul declarat
de Capatina Ruslan, prin intermediul avocatului Potereanu Dina, depus prin
intermediul postei electronice, prin care a fost solicitata casarea deciziei din 26 mai
2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 20 mai 2021 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie admisa cererea de
chemare in judecata, sau sa fie remisa cauze la rejudecare in alt complet de judecata.
La 02 august 2022, prin intermediul factorului postal, a fost depusa o cerere de recurs
identica.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din cererea de chemare in
judecata si cererea de apel.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost expediata participantilor la proces la 13 iulie 2022 (f.d. 99).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, Completul
Colegiului constatd ca recursul declarat de Capatina Ruslan, prin intermediul
avocatului Potereanu Dina, inregistrat la 28 iulie 2022 si 02 august 2022, este in
termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Capatina Ruslan, prin intermediul avocatului Potereanu Dina, urmeaza a fi declarata
inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1I al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
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din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintatd de Capatina Ruslan, prin intermediul avocatului
Potereanu Dina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Capatina Ruslan, prin intermediul
avocatului Potereanu Dina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



