Dosarul nr. 2ra-1113/22
2-20010644-01-2ra-12082022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu ( sediul Centru ), (jud. M. Alexei )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu )

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de S.A. ,, Termoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de S.A.
,,Termoelectrica” prin actiune oblica in interesele APLP nr. 54/200 Tmpotriva
Tatianei Golban, Oxanei Stoianova, Vladimir Stoianov, intervenient accesoriu
Angela Stoianova cu privire la incasarea datoriei, precum s$i compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Stoianova Oxana si Stoianov Vladimir, prin
intermediul avocatului Casu lulian si a fost mentinuta hotdrarea din 14 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 24 ianuarie 2020, S.A. ,,Termoelectrica” prin actiune oblica, in interesele
APLP nr.54/200 a depus cerere de chemare in judecata impotriva Tatianei Golban,
Stoianova Oxana, Stoianov Vladimir, intervenient accesoriu Stoianova Angela cu
privire la incasarea datoriei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Reclamanta in motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, potrivit
contractului de livrare-utilizare a energiei termice in apa calda nr. 5149 din 20
octombrie 2004, incheiat intre S.A. ,, Termoelectrica® (pana la redenumire — S.A.
,,Centrala Electrica cu Termoficare” nr. 2 din Chisinau - succesorul in drepturi al
S.A. ,,Termocom” in procedura falimentului) si APLP nr.54/200 mun. Chisinau,
ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice
furnizate.



Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la 16 ianuarie 2020, datoria la
consumul de energie termica constituia suma de 19 436 476,86 de lei.

Totodata, in urma consumului de energie termica, APLP nr. 54/200 mun.
Chisindu a prestat la randul sau servicii de gospodarire comunald, inclusiv
alimentarea cu energie termica, la toti locatarii blocurilor locative gestionate, care
au beneficiat nemijlocit de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen
contravaloarea conform facturilor primite.

Reclamanta a mai sustinut cd, in caz de neachitare de catre proprietarii/
chiriasii / locatarii apartamentelor / incaperilor locuibile si nelocuibile ai blocului
locativ gestionat a datoriilor la serviciile locativ-comunale, inclusiv alimentare cu
energie termica, APLP nr. 54/200 mun. Chisindu este in drept sa actioneze
consumatorii in judecatd pentru incasarea datoriei si chiar are obligatia de a o face,
pentru a stinge creanta sa fatd de S.A. ,, Termoelectrica“ din contul achitarilor
efectuate de catre subconsumatorii restanti, ceea ce nu a facut, din lipsa mijloacelor
financiare pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de judecati. In consecinta,
APLP Nr. 54/200 mun. Chisindu a omis exercitarea drepturilor si actiunilor sale,
fiind in imposibilitate de a achita creantele sale fata de S.A. ,,Termoelectrica®,
devenind de fapt debitor, cu riscul de a nu-si putea satisface creanta.

Reclamanta a mai accentuat ca pentru a evita situatia ca la scadenta debitorul
sd apara insolvabil, legea acordd creditorilor anumite mijloace de conservare a
patrimoniului debitorului lor, care constau in preintdmpinarea pierderii unui drept
subiectiv din patrimoniul debitorului si este expres prevazuta de art. 892 (1) din
Codul civil. Astfel, pentru a evita consecinte prejudiciabile, S.A. ,, Termoelectrica”
este Tn drept de a-si exercita dreptul de a se adresa in judecata cu actiune in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane, prin actiune
oblica.

A mai indicat ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, Tn
calitate de proprietar al apartamentului nr. Xx din str. XxXxxx, mun. XXxXXx, este
nregistrata parata Golban Tatiana. Tn baza contului personal deschis la APLP nr.
54/200 mun. Chisinau pe numele paratei, ultima a acceptat prestarea si a beneficiat
de servicii comunale in volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si
tarifele in vigoare. Conform informatiei privind situatia despre achitarea pentru
energia termica parata, domiciliata Tn apartamentul nr. Xx, din str. Xxxxx, mun.
XXxXX, pentru perioada noiembrie 2017 - decembrie 2019 a acumulat o datorie la
plata energiei termice in marime de 11 226,64 de lei.

Prin prisma prevederilor legale s-a constatat ca, obligatiunea de achitare a
costului serviciilor prestate de energie termica urmeaza a fi pusa in sarcina
beneficiarilor, in speta, proprietarul apartamentului Golban Tatiana, care a neglijat
obligatiile de plata, in pofida faptului ca a fost Instiintata prin intermediul facturilor
de plata despre riscul de a fi actionatd in judecatd in cazul neachitarii platilor
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restante. Pana la momentul inaintarii actiunii in instanta de judecata, parata nu a
intreprins nici o actiune privind stingerea datoriei pentru energia termica.

Reclamanta a solicitat, incasarea de la Golban Tatiana in beneficiul APLP nr.
54/200 mun. Chiginau a datoriei pentru consumul energiei termice in suma de
11.226,64 de lei, acumulata pentru perioada noiembrie 2017 - decembrie 2019,
pentru apartamentul nr. Xx din str. XxxXxX, mun. XxXxxXx, a taxei de stat in marime
de 336,80 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 05 august 2020, S.A. ,,Termoelectrica” a depus cerere de concretizare prin
care a solicitat sa fie atrasi in calitate de parati Stoianova Oxana, Stoianov Vladimir
si Stoianov Alexei cu incasarea din contul acestora, in mod solidar, in beneficiul
APLP nr.54/200 mun. Chisindu a datoriei in marime de 10.277,91 de lei, pentru
perioada noiembrie 2017 - martie 2020 si in beneficiul S.A. ,,Termoelectrica”, a
taxei de stat in marime de 336,80 de lei.

La 26 ianuarie 2021, S.A. ,, Termoelectrica” a mai depus o cerere concretizata
prin care a solicitat incetarea procesului civil n privinta incasarii datoriei pentru
energia termica in partea paratilor Golban Tatiana si Stoianov Alexei; incasarea, 1n
mod solidar, din contul paratilor Stoianov Vladimir si Stoianova Oxana in beneficiul
APLP nr. 54/200 a datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 9 801,26
de lei pentru perioada noiembrie 2017 - iunie 2019; incasarea, Th mod solidar, din
contul paratilor Golban Tatiana, Stoianov Vladimir si Stoianova Oxana in beneficiul
S.A., Termoelectrica” SA a taxei de stat in marime de 336,80 de lei si suma de 90
de lei cu titlu de cheltuieli suportate in legatura cu efectuarea citarii publice.

Prin Tncheierea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
s-a incetat procesul in partea incasarii datoriei in suma de 9 801,26 de lei pentru
perioada noiembrie 2017 - iunie 2019 de la Golban Tatiana si Stoianov Alexei.

La 01 martie 2021, Stoianov Angela a depus cerere prin care solicitat atragerea
in calitate de intervenient accesoriu, deoarece din 13 martie 2020 este proprietara
apartamentului in litigiu. Prin incheierea protocolara din 10 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) a fost admisa cererea lui Stoianov Angela de
atragere in calitate de intervenient.

Prin hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau (Sediul Centru)
cererea de chemare in judecata depusa de S.A. ,,Termoelectrica ” prin actiune oblica
n interesele APLP 54/200 a fost admisa partial.

A fost incasatd in mod solidar, de la Stoianova Oxana si de la Stoianov
Vladimir in beneficiul APLP 54/200, datoria pentru serviciile locativ-comunale
(energie termicd) pentru perioada noiembrie 2017 — iunie 2019 pentru apartamentul
nr.Xx din str.Xxxxx, mun. Xxxxx in marime de 9 801,26 de lei.

A fost Tncasatd in mod solidar, de la Stoianova Oxana si de la Stoianov
Vladimir in beneficiul S.A. ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata cu titlu de taxa
de stat in marime de 294,04 de lei si cheltuielile pentru citare publica in marime de
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90 de lei.

A fost incasata de la S.A. ,,Termoelectrica” in beneficiul Tatianei Golban
cheltuielile de judecati cu titlu de asistenta juridica in marime de 3 500 de lei. Tn
rest, cererea a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile declarate
de Stoianova Oxana si Stoianov Vladimir, prin intermediul avocatului Casu Iulian
si de catre S.A. ,,Termoelectrica”, in interesele APLP 54/200 au fost respinse, fiind
mentinutd hotdrarea din 14 1unie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele au retinut ca, apartamentul paratilor se afla
la balanta APLP nr.54/200 si conform listei calculului si achitarii pe energia termica,
paratii au acumulat datorii la serviciile comunale prestate de APLP nr.54/200, in
suma de 9 801,26 de lei, pentru perioada noiembrie 2017-iunie 2019.

Instantele au retinut cd, desi Golban Tataiana a fnregistrat dreptul de
proprietate asupra ap. Xx din. str. Xxxxx, mun. Xxxxx la 16 mai 2017, aceasta de
fapt a intrat in posesia bunurilor la 12 iunie 2019, doar dupa evacuarea paratilor
Stoianov Oxana si Stoinov Vladimir.

Instantele au apreciat critic afirmatiile lui Stoianov Oxana si Stoianov
Vladimir precum cd nu mai sunt proprietari ai imobilului din 16 mai 2017, si prin
urmare nu sunt obligati sa achite datoriile pretinse de reclamant, or la materialele
cauzei au fost administrate probe care atesta cu certitudine ca in perioada noiembrie
2017-iunie 2019, paratii locuiau in apartamentul dat, neglijand obligatiile de plata,
in pofida faptului cd erau instiintati lunar despre acumularea datoriilor prin
intermediul facturilor de plata.

In concluzie instantele au conchis ci conform pct.17 a Regulamentului cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale si art.37 alin.(3) al Legii nr.75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte,
nu doar proprietarul imobilului este subiectul platilor pentru serviciile locativ-
comunale, ci beneficiarul efectiv al acestora, ceea ce denota temeinicia pretentiilor
inaintate de S.A. ,,Termoelectrica” in interesele APLP 54/200 fata de Stoianova
Oxana si Stoianov Vladimir.

Referitor la cerinta Tatianei Golban privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicd de la S.A. ,,Termoelectrica”, in marime de 3500 de lei, instantele au
considerat-o intemeiatd, deoarece a fost reprezentata in cadrul procesului de catre
avocatul stagiar Guzun Petru, achitand pentru serviciile juridice suma de 3500 de
lei, potrivit bonului de plata, or S.A. ,, Termoelectrica” initial a avut pretentii fata de
Golban Tatiana, iar ulterior a renuntat la ele, iar prin incheierea din 08 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) a fost incetat procesul in partea
incasarii datoriei de 9801,26 de lei pentru perioada noiembrie 2017-iunie 2019 de la
Golban Tatiana si Stoianov Alexei, mentinand doar pretentia in partea compensarii
cheltuielilor de judecata.



La 25 iulie 2022, S.A. ,, Termoelectrica” a contestat cu recurs decizia din 20
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii din
14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si a pronunta o noud hotarare,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Tn motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, in speta urmau a fi aplicate prevederile art.11 alin.(1) si
(3) din Legea condominiului Tn fondul locativ nr.913 din 30 martie 2000, potrivit
careia, in cazul instrdinarii locuintelor (incaperilor), noul proprietar devine succesor
in drepturi si preia toate drepturile si obligatiile fostului proprietar in condominiu.

A mentionat ca prin prisma intinderii dreptului de proprietate Tatianei Golban
ii revine obligatia de a achita datoria pentru consumul energiei termice, conform
extrasului din Registrul bunurilor imobile, rezultd cd la data depunerii actiunii
proprietar al a apartamentului nr.Xx din str. Xxxxx mun. Xxxxx din 16 mai 2017 era
inregistrat Golban Tatiana, in baza procesului verbal al licitatiei nr.016-398r/17 din
30 ianuarie 2017.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 20
aprilie 2022, expediata in adresa S.A. ,, Termoelectrica” la 07 iulie 2022 (f.d.62,
volumul - 2). Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs Tn raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul declarat de S.A.
., rermoelectrica”, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
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impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, 1nsa criticile invocate de S.A. ,, Termoelectrica”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de S.A. ,, Termoelectrica”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de S.A. ,, Termoelectrica”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



