Dosarul nr. 2ra-1068/22
2-21012577-01-2ra-05082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Anton, O. Cojocaru, A. Panov

TNCHEIERE

28 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Valeriu Burciu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii
Generale a Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii art. 5 § 1 din
CEDO, repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 27 ianuarie 2021 Valeriu Burciu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, prin care a solicitat constatarea incalcarii art. 5 § 1 din CEDO,
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin ordinul Autoritatii
administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto” nr. 68-p din 20 februarie 2014 a
fost angajat in functia de specialist superior al Directiei Transport Rutier si Autogari.

La data de 18 iunie 2018, prin ordinul Autoritatii administrativa ,,Agentia
Nationala Transport Auto” nr. 55-p, a fost transferat in functia de ,,inspector superior
Directia control rutier, autogari si protectia consumatorului” cu salariu de functie de
7830 lei.



La data de 25 iulie 2018, prin ordonanta de retinere a persoanei emisa de
ofiterul superior de urmarire penala PCE al Directiei nr. 4 a DGUP a CNA,
locotenent-colonel Roman Cilin pe cauza penala nr. 20189970217 s-a dispus
retinerea lui Valeriu Burciu pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(2) lit. bY) din Codul penal abuzul de serviciu.

Astfel, la 26 iulie 2018 Valeriu Burciu a fost retinut de catre ofiterul superior
de urmarire penald PCE al DGUP a CNA maior Nicolae Moraru, fiind Intocmit
procesul-verbal de retinere.

La data de 27 iulie 2018 prin plangerea adresata de catre avocatul Constantin
Cojocari, in interesele lui Valeriu Burciu in ordinea art. 298 din Codul de procedura
penala au fost contestate ordonanta din 25 iulie 2018 si procesul-verbal de retinere
din 26 iulie 2018, invocandu-se ca retinerea lui Valeriu Burciu a fost ilegala in lipsa
temeiurilor mentionate la art. 166 alin. (1) din Codul de procedura penala, iar cele
indicate Tn procesul-verbal de retinere, fiind o simpla copiere din norma citata.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Cristina Gladcov din
28 iulie 2018 a fost dispusa eliberarea lui Valeriu Burciu.

La data de 28 iulie 2018 prin ordonanta de punere sub invinuire Intocmita de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Cristina Gladcov a fost pus sub invinuire
Valeriu Burciu, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(2) lit. bY) din Codul penal abuzul de serviciu, la aceeasi data a fost interogat in
calitate de Tnvinuit.

La data de 26 iulie 2018 de catre ofiterul superior de urmarire penald PCE al
DGUP a CNA, maior Nicolae Moraru, in temeiul ordonantei de perchezitie din 24
iulie 2018, autorizata prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 24 iulie 2018 a fost efectuata perchezitia in biroul de
serviciu al lui Valeriu Burciu nr. 309 amplasat la etajul 3 din incinta Agentiei
Nationale Transport Auto din mun. Chisinau, str. Aleea Garii, nr. 6. Tn rezultatul
perchezitiei de la Valeriu Burciu au fost ridicate bunurile personale: laptop de model
,yAcer” si telefonul mobil de model ,,Lenova”.

La data de 27 iulie 2018 de catre avocatul Constantin Cojocari, prin plangerea
depusa in ordinea art. 298 din Codul de procedura penala, in interesele lui Valeriu
Burciu a fost contestatda perchezitia efectuata la 26 iulie 2018 de catre ofiterul
superior de urmarire penald PCE al DGUP a CNA maior Nicolae Moraru, care a fost
efectuatd prin incédlcarea normelor procesuale, deoarece perchezitia in biroul de
serviciu nr. 309 a fost efectuatd in lipsa autorizatiei, intrucat prin incheierea
judecatorului de instructie din 24 iulie 2018, instanta a autorizat efectuarea
perchezitiei in biroul de serviciu nr. 310 B din incinta Agentiei Nationale Transport
Auto din mun. Chisinau, str. Aleea Garii, nr. 6. Tn context s-a solicitat si declararea
nulitatii procesului-verbal de perchezitie din 26 iulie 2018.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov,
din 10 august 2018 a fost respinsa plangerea aparatorului Constantin Cojocari din
27 iulie 2018.

La data de 22 august 2018 de catre avocatul Constantin Cojocari, prin
plangerea adresatd procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie in ordinea art. 2991
din Codul de procedurd penala a fost contestatd ordonanta procurorului in
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Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov din 10 august 2018, iar la 20 septembrie
2018 de catre avocat a fost naintatad o plangere judecatorului de instructie in ordinea
art. 313 din Codul de procedura penala, prin care s-a solicitat anularea ordonantei
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov din 10 august 2018 si de
a considera ilegal refuzul procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie de a examina
plangerea adresata in ordinea art. 299! din Codul de procedura civild. De asemenea,
s-a solicitat de a considera ilegal si declara nulitatea procesului-verbal de perchezitie
din 26 iulie 2018.

Prin ncheierea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani a fost admisa partial plangerea depusd de avocatul Constantin Cojocari in
interesele lui Valeriu Burciu. S-a declarat nulitatea ordonantei procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov din 10 august 2018 si ordonanta
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari din 22 august 2018.
Totodata s-a obligat procurorul sa supuna reexaminarii plangerea depusa de avocatul
Constantin Cojocari in interesele lui Burciu Valeriu.

La 01 martie 2019 de catre avocatul Constantin Cojocari, in interesele lui
Valeriu Burciu, a fost inaintatd o plangere repetata procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Cristina Gladcov, solicitandu-se de a identifica locul de facto, unde
nemijlocit a fost efectuata perchezitia in biroul lui Valeriu Burciu si de a stabili, daca
instanta de judecata a autorizat efectuarea perchezitiei in biroul nr. 309 din incinta
Agentiei Nationale Transport Auto din mun. Chisindu, str. Aleea Garii, nr. 6, iar in
cazul in care perchezitia a fost efectuata in lipsa autorizatiei instantei de judecata, a
constata si declara nulitatea procesului-verbal de perchezitie din 26 iulie 2018, cu
excluderea lui din dosar.

Dat fiind faptul ca procurorul Cristina Gladcov nu a examinat in termenul
prevazut de art. 299 din Codul de procedura penala plangerea adresata la 01 martie
2019, la data de 27 martie 2019 de catre avocat a fost inaintata o plangere in ordinea
art. 299! din Codul de procedurd penald procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, care la fel nu a fost examinata.

La 16 aprilie 2019 de catre avocatul Constantin Cojocari a fost inaintata o
plangere in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala judecatorului de
instructie, prin care s-a solicitat de a considera ilegal refuzul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov si al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie de a examina plangerea adresatd in ordinea art. 298 si art. 299! din
Codul de procedura penald. De asemenea, s-a solicitat de a recunoaste perchezitia
efectuata la data de 26 iulie 2018 Tn biroul de serviciu al lui Valeriu Burciu nr. 309
din incinta Agentiei Nationale Transport Auto din mun. Chisinau, str. Aleea Garili,
nr. 6, ca fiind ilegala, in lipsa autorizatiei judecatorului de instructie, a considera
ilegal si declara nulitatea procesului-verbal de perchezitie din 26 iulie 2018.

Prin incheierea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana S-a
admis partial plangerea depusa de avocatul Constantin Cojocari in interesele lui
Valeriu Burciu. S-a declarat nula ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie
Cristina Gladcov din 25 februarie 2019 si s-a obligat procurorul sa lichideze
incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului conturate in toate
amanuntele in continutul incheierii si in dependentd de circumstantele stabilite, sa
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adopte o hotarare in conditiile legii, cu indicarea obligatorie, explicit si cu exactitate
a locului (inclusiv numarul biroului) efectuarii perchezitiei din data de 26 iulie 2018.

La 03 octombrie 2019 prin decizia Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibil recursul 1naintat de procuror, fiind mentinuta incheierea din 30 mai 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Vitalie Ivanov din 18
octombrie 2019 urmare a inlaturarii omisiunilor constatate prin incheierile
judecatorului de instructie din 26 decembrie 2018 si din 30 mai 2019 s-a dispus
recunoasterea nulitatii procesului-verbal din 26 iulie 2018 cu privire la efectuarea
perchezitiei in biroul de serviciu a lui Valeriu Burciu situat in incinta ANTA de pe
str. Aleea Garii, nr. 6 din mun. Chisinau, pe motiv ca efectuarea perchezitiei in biroul
nr. 309 nu a fost autorizata de catre judecatorul de instructie.

Astfel, s-a constatat ca perchezitia efectuata la data de 26 iulie 2018 Tn biroul
de serviciu a lui Valeriu Burciu, situat in incinta ANTA de pe str. Aleea Garii, nr. 6
din mun. Chisinau, a fost ilegala.

Reclamantul Valeriu Burciu considera ca organul de urmarire penala la data
de 26 iulie 2018 neintemeiat si ilegal 1-a deposedat de bunurile sale personale: laptop
de model ,,Acer” si telefonul mobil de model ,Lenova”, ridicate in rezultatul
perchezitiei, or, procesul-verbal de perchezitie a fost declarat nul, ca fiind ilegal
efectuat.

Potrivit art. 128 alin. (2) din Codul de procedura penala in baza ordonantei de
efectuare a perchezitiei sau a ridicdrii de obiecte si documente cu autorizatia
judecatorului de instructie, persoana care efectueaza urmarirea penala este in drept
sd intre Tn domiciliu sau 1n alte Incdperi. Este interzisa efectuarea perchezitiilor cu
depasirea spatiilor, in alte locuri, in temeiul altor acte sau urmarind alte scopuri decéat
cele indicate in incheierea judecatorului de instructie privind autorizarea sau in
ordonanta procurorului.

La 15 august 2018 prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala al SIF
al ARBI a CNA, locotenent-colonel Vitalie Rufanda, a fost pus sub sechestru Y4 cota-
parte din proprictatea comuna in devalmasie a lui Valeriu Burciu, asupra
autoturismului de model Toyota Corola cu numarul de inmatriculare XXXX, anul
fabricarii 2008, care a fost dobandit la 31 ianuarie 2018 cu pretul de vanzare de
125 652 lei.

Prin incheierea din 15 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-
a admis demersul procurorului, fiind autorizata punerea sub sechestru a 'z cota-parte
din proprietatea comuna in devalmasie a lui Valeriu Burciu, asupra autoturismului
de model Toyota Corola cu numarul de inmatriculare XXXX, anul fabricarii 2008,
care a fost dobandit la 31 ianuarie 2018 cu pretul de vanzare de 125 652 lei. In acest
sens la 15 august 2018 a fost eliberat mandatul judecatoresc.

La 22 august 2018 de catre ofiterul superior de urmarire penala al SIF al ARBI
a CNA, locotenent-colonel Vitalie Rufanda a intocmit procesul-verbal de punere sub
sechestru a Y4 cota-parte din proprietatea comuna in devalmasie a lui Valeriu Burciu,
asupra autoturismului de model Toyota Corola cu numarul de inmatriculare ZUR
423, anul fabricarii 2008.



Prin ordinul directorului Autoritatii administrative ,,Agentia Nationalad
Transport Auto” nr. 121-p din 03 septembrie 2018 emis in temeiul art. 76 lit. j) din
Codul muncii, la demersul Procuraturii Anticoruptie nr. 7598 din 06 august 2018,
Valeriu Burciu a fost suspendat din functia de inspector superior al Directiei control
rutier, autogari si protectia consumatorului, pana la adoptarea definitiva a hotararii
pe cauza penala.

La 19 martie 2020 prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie
Vitalie lvanov s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala integral in cauza penala
nr. 2018970217 a invinuitului Valeriu Burciu pe motiv de lipsa in actiunile acestuia
a elementelor infractiunii incriminate, prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) din Codul
penal si clasarea procesului penal.

Ca urmare, prin ordinul directorului adjunct al Autoritatii administrativa
,»,Agentia Nationala Transport Auto” nr. 9-p din 26 martie 2020 emis Tn temeiul
demersului Procuraturii Anticoruptie nr. 3758 din 20 martie 2020 s-a anulat ordinul
Agentiei nr. 121-p din 03 septembrie 2018, prin care raporturile de munca cu Valeriu
Burciu au fost suspendate Tn temeiul art. 76 lit. j) din Codul muncii la cererea
organelor de drept, fiind reincadrat in serviciu incepand cu data de 26 martie 2020,
in functia de inspector superior Directia control rutier, autogari si protectia
consumatorului.

Faptul retinerii si detentiei lui Valeriu Burciu in perioada 26 iulie 2018 — 28
iulie 2018, Tnaintarii invinuirii nefondate, perchezitiei ilegale, punerii ilegale sub
sechestru a averii si suspendarea contractului individual de munca in circumstante
ce nu depind de vointa acestuia, incat a fost privat din acest motiv de posibilitatea
de a desfasura activitatea aferentd functiei detinute, iar prin scoaterea de sub
urmadrire penala pe motiv de lipsa a elementelor infractiunii incriminate, prevazute
de art. 327 alin. (2) lit. b!) din Codul penal si clasarea procesului penal, instituie
obligatia statului de a inlatura consecintele retinerii lui ilegale, inaintarii invinuirii
nefondate, perchezitiei ilegale, punerii ilegale sub sechestru a averii si suspendarii
din functie, indiferent de legalitatea acestei suspendari, care urmeaza a fi apreciate
la determinarea cuantumului prejudiciului moral.

Referitor la pretentia privind incasarea drepturilor salariale, care urmeaza a fi
incasare din contul bugetului de stat, reclamantul a mentionat ca a fost suspendat din
functia de inspector superior Directia control rutier, autogari si protectia
consumatorului, Tn perioada 03 septembrie 2018-26 martie 2020.

Conform certificatului eliberat de contabilitatea Autoritdtii administrativa
,2Agentia Nationala Transport Auto”, in perioada respectiva salariul de functie a
constituit suma de 274 064,24 lei, dupa cum urmeaza: 14 583,80 lei x 18 luni
(septembrie 2018 — februarie 2020) = 26 2148, 40 lei + 11 915,84 lei (18 zile
lucrative din luna martie 2020).

Reclamantul Valeriu Burciu a mai indicat ca a fost plasat sub urmarire penala
pe cauza nr. 2018970217 intentata la data de 05 martie 2018 la care pe data de 26
iulie 2018 a fost retinut si s-a aflat in detentie pana la 28 iulie 2018, a fost pus sub
Tnvinuire fiindu-i incriminata comiterea infractiunii grave prevazute de art. 327 alin.
(2) lit. b?) din Codul penal, la data de 26 iulie 2018 a fost supus unei perchezitii
ilegale in lipsa autorizatiei judecatorului de instructie in rezultatul careia ilegal i-au
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fost ridicate bunurile personale: laptop de model ,,Acer” si telefonul mobil de model
,Lenova” la data de 15 august 2018, a fost pusa sub sechestru averea, iar prin
scoaterea integrala de sub urmarire penala pentru motive de reabilitare, de lipsa in
actiunile sale a elementelor infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b?) din
Codul penal si clasarea procesului penal in cauza nr. 2018970217 prin ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie Vitalie Ivanov din 19 martie 2020, conform
art. 66 alin. (3) din Codul de procedura penala are dreptul la reabilitare.

Considera ca punerea sub invinuire, retinerea si aflarea sa in detentie doua
zile, perchezitia ilegala si deposedarea de bunurile sale, sechestrarea averii, i-au adus
atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, inclusiv dreptul la
libertate si la viatd, pe care le-a suportat in urma actiunilor organului de urmarire
penald si ale procuraturii. De pe urma acestor actiuni ilegale, a suportat suferinte
psihice, manifestate prin stari de stres, anxietate, frustrare, neliniste, disconfort si
retraire, imposibilitate de a savura modul obisnuit de trai si de a se bucura in modul
cuvenit de garantiile prescrise de Lege, umilinta, stari ce sunt apreciate si de CEDO
ca fiind componente ale prejudiciilor nepatrimoniale.

Totodata, reclamantul considera ca prin retinerea §i arestarea sa ilegald in
cadrul dosarului penal (incheierea de eliberare a mandatului de arest nu a fost
motivata si lipsa banuielii rezonabile), i-a fost violat dreptul fundamental la libertate
si sigurantd garantat de 8§ 1 art. 5 din Conventia Europeand, fapt ce i-a cauzat
prejudiciu moral enorm exprimat in suferinte psihice, neliniste sufleteasca si
pierderea increderii in ziua de maine.

Reclamantul Valeriu Burciu a solicitat incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Tn cadrul examinarii cauzei penale nr. 2018970217 a suportat cheltuieli de
asistentd juridicd in suma de 7000 lei, fapt ce se confirma prin bonul de plata seria
DAA nr.12042676 din 06 august 2018.

Reclamantul Valeriu Burciu a solicitat constatarea ca a avut loc o incalcare a
art. 5 8 1 din CEDO, incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei suma de 274 064,24 lei cu titlu de prejudiciu material pentru platile salariale
pe perioada suspendarii din functie 03 septembrie 2018-26 martie 2020, suma de
7000 lei ce constituie cheltuielile de asistenta juridica suportate la examinarea cauzei
penale, suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 7000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, a obliga Procuratura Generala sa aduca reclamantului
Valeriu Burciu scuze oficiale scrise in numele statului pentru retinerea ilegala,
perchezitia ilegald, tragerea ilegala la raspundere penald si punerii ilegale sub
sechestru a averii.

Prin hotararea din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Burciu.

S-a constatat incalcat dreptul lui Valeriu Burciu garantat de art. 5 § 1 din
CEDO.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Valeriu Burciu cu titlu de prejudiciu material suma de 274 064,24
lei, ceea ce constituie salariul pentru perioada 03 septembrie 2018-26 martie 2020 si
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suma de 6000 lei, ceea ce constituie cheltuielile de asistentad juridica suportate la
examinarea cauzei penale, cu titlu de prejudiciu moral suma de 50 000 lei si cu titlu
de compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 7000 lei, ceea ce constituie
cheltuielile de asistenta juridica.

S-a obligat Procuratura Generala prin intermediul procuraturii care a condus
urmadrirea penala sa aduca scuze oficiale din numele statului lui Valeriu Burciu.

In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 75, 82-94, vol. 1)

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in termen, a depus cererea de apel
impotriva hotararii din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

S-a mentinut hotararea din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Valeriu Burciu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii
Generale a Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii art. 5 § 1 din
CEDO, repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 130, 131-143, vol. 1)

In sustinerea concluzie sale instanta de apel a constatat ci drepturile lui
Valeriu Burciu au fost incalcate, fiind aplicabile prevederile art. 3, 6, 7, 10, 11 s1 13
din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 2036, 2037 din Codul civil, ori ultimul
a fost retinut, perchezitionat, tras la raspundere penala si pusa sub sechestru averea
acestuia ilegal, ulterior scos de sub urmarire penald pe motivul lipsei in actiunile
acestuia a elementelor infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b?) din Codul
penal.

Astfel, raportand circumstantele cauzei instanta de apel a retinut ca lui Valeriu
Burciu i-a fost incalcat dreptul la libertate si la siguranta garantat de art. 5 § 1 CEDO,
cauzat prin retinere si detentie ilegala a acestuia in perioada 26 iulie 2018-28 iulie
2018 in cauza penald nr. 2018970217, ori prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie din 19 martie 2020 emisa in cauza penald nr. 2018970217 s-a stabilit
incontestabil lipsa competentei de infractiune in actiunile lui Valeriu Burciu.

Reiesind din faptul cd la data de 26 martie 2020 prin ordinul Autoritatii
administrativa ,,Agentia Nationalda Transport Auto” nr. 9-p s-a anulat ordinul
Agentiei Nationale Transport Auto nr. 121-p din 03 septembrie 2018, iar Valeriu
Burciu Tncepand cu 26 martie 2020 a fost reincadrat in serviciu in functia de
inspector superior Directia control rutier, autogari si protectia consumatorului,
instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia de a incasa din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Iui Valeriu Burciu suma de
274 064,24 lei ceea ce constituie salariul pentru perioada 03 septembrie 2018-26
martie 2020.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca Valeriu Burciu
intruneste conditiile stipulate Tn legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 pentru a
benefica de prejudiciu moral in cuantum de 50 000 lei.



Cu referire la cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in cauza penala,
cat si In prezentul litigiu, instanta de apel a retinut ca acestea au fost suportate si
confirmate de catre Valeriu Burciu.

La data de 14 iulie 2022 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotararii din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsd ca fiind
neintemeiata. (f.d. 150-160, vol. 1)

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel verificand
legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, eronat a interpretat dreptul material
care reglementeaza aprecierea probelor.

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, care are
calitatea procesuald de parat si este Indreptatit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 07 aprilie
2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
recurentului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 06 iunie 2022 prin posta
electronica. (f.d. 144, vol. Il)

Recursul, declarat la 14 iulie 2022 de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, este in termen.

La data de 05 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat
participantilor copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate n recurs.

Procuratura Generala a depus referinta, solicitind admiterea recursului
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

La 05 septembrie 2022 Valeriu Burciu, reprezentat de avocatul Constantin
Cojocari a depus referinta, solicitand respingerea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei, cu mentinerea fara modificari a deciziei din 07 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, deoarece sunt intemeiate si legale.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, este inadmisibild, pentru motivele ce succed.
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Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Tndrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se
regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca
fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, impotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas
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