Dosarul nr. 2ra-1138/22
2-20158964-01-2ra-19082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Sanduta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vasile Munteanu,
reprezentat de avocatul Aliona Dragomir,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 28, impotriva lui Vasile Munteanu cu privire la incasarea datoriei pentru
consumul energiei termice si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Vasile Munteanu si s-a mentinut hotdrarea din 09 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 17 octombrie 2020 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 28, a depus in procedura cererilor cu
valoare redusa actiune oblica impotriva lui Vasile Munteanu cu privire la incasarea
datoriei pentru consumul energiei termice si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci in baza contractului de livrare a energiei
termice in apa calda nr. 28 din 01 martie 2009, incheiat intre SA ,,Termoelectrica”,
in calitate de furnizor si CCL nr. 28 , in calitate de consumator, ultima si-a asumat
obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate
beneficiarilor de catre SA ,, Termoelectrica”.

Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la 25 noiembrie 2020 datoria CCL
nr. 28 la consumul de energie termica constituia suma de 34 185,70 lei.

Locatarii blocului gestionat au beneficiat nemijlocit de serviciul prestat si
aveau obligatia de a achita in termen contravaloarea acestuia conform facturilor
primite.

Conform facturii pentru energia termica paratul Vasile Munteanu, domiciliat
in apartamentul nr. xxxxx din str. Xxxxxx , mun. Chisinau, pana in luna octombrie
2020 a acumulat o datorie la plata energiei termice in suma de 3 881,47 lei.

S-a mentionat ca CCL nr. 28 nu a actionat in judecata consumatorii restanti,
inclusiv nu l-a actionat in judecata pe Vasile Munteanu pentru incasarea datoriei la
consumul energiei termice Tn suma totalda de 3 881, 47 lei, din lipsa mijloacelor
financiare pentru achitarea taxei de stat si a altor cheltuieli de judecata, aceasta
prerogativa fiind exercitatd, in conditiile legii, de catre SA ,,Termoelectrica”.
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SA , Termoelectrica” a solicitat incasarea din contul lui Vasile Munteanu in
beneficiul CCL nr. 28 a sumei de 3 881,47 lei cu titlu de datorie la consumul energiei
termice i compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 04 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a acceptat cererea de chemare in judecatda depusd de SA ,,Termoelectrica”, in
interesele CCL nr. 28 impotriva lui Vasile Munteanu, cu judecarea acesteia in forma
scrisd, conform procedurii de examinare a cererilor cu valoare redusa (f.d. 23) .

Prin incheierea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
cererea de chemare 1n judecata inaintata de SA ,,Termoelectrica” SA in interesele
CCL nr. 28 catre Vasile Munteanu privind incasarea datoriei, a fost trecutd in
procedura generald contencioasa.

Prin hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa. S-a incasat din contul lui Vasile Munteanu in beneficiul CCL
nr. 28 mun. Chisindu datoria pentru consumul energiei termice in suma de 3 881,47
lei si in beneficiul SA ,,Termoelectrica” - suma de 270 lei, cu titlu de taxa de stat
achitata.

Nefiind de acord cu hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, la data de 10 iunie 2021, in termenul legal, Vasile Munteanu a
contestat-o cu apel.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vasile Munteanu si s-a mentinut hotdrarea din 09 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instantele ierarhic inferioare au constatat cd actiunea a fost depusa in termen,
or paratul Vasile Munteanu a efectuat achitari periodice in vederea stingerii datoriei
acumulate, fapt ce a dus la intreruperea curgerii termenului de prescriptie.

Din informatia cu privire la achitarile efectuate pe energia termica rezulta ca
Vasile Munteanu a acumulat datorii in perioada 01 noiembrie 2015 — 01 noiembrie
2020 1n suma de 3 881,47 lei.

Astfel, Vasile Munteanu, beneficiind de serviciile prestate de SA
,, Lermoelectrica” in volum deplin si fard intreruperi, in conformitate cu normele si
tarifele in vigoare, fapt pentru care au fost eliberate facturile corespunzatoare,
urmeaza sd achite suma pretinsa cu titlu de datorie, aceasta fiind inclusa si in factura
eliberata pentru luna octombrie 2020.

La 08 august 2022 Vasile Munteanu, reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir, a declarat recurs mpotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca neintemeiata si tardiva.

In motivarea recursului au fost reiterate argumentele indicate anterior in
cererea de apel, precum ca reclamanta nu a prezentat nicio proba care ar demonstra
temeiul inscrierii datoriei in suma indicata si nu a justificat nici diferenta de suma in
ceea ce priveste informatia eliberati de IM ,Infocom” si cea prezentatd de SRL
,Infobon”, or informatia de evidenta a consumului, platilor, datoriilor pentru energia
termica pentru perioada anterioara a anului 2017 o desine anume IM ,,Infocom”.

In opinia recurentului, pretentiile privind incasarea datoriei pentru perioada
de pana la 17 decembrie 2017 sunt prescrise, actiunea in aceasta parte fiind depusa
cu omiterea termenului de 3 ani.



in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civild, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Vasile Munteanu, reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir, care are calitatea procesuala de parat si este indreptatit sa o conteste,
nefiind depusa repetat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Conform extrasului de pe portalul postei electronice a Curtii de Apel Chisindu
decizia motivatd din 02 1unie 2022 a fost notificata electronic la data de 15 iulie 2022
reprezentantului recurentului Vasile Munteanu, avocatului Aliona Dragomir (f.d.
175). Prin urmare, recursul declarat la data de 08 august 2022 este in termen.

La data de 25 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a notificat
participantilor la proces copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune
referinta asupra criticilor formulate in recurs.

Prin referinta din 19 septembrie 2022 SA ,,Termoelectrica” a solicitat de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Munteanu, reprezentat de avocatul
Aliona Dragomir.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca cererea de recurs formulata de catre Vasile
Munteanu, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir, este inadmisibilda, pentru
motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Vasile Munteanu, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de cdtre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Vasile Munteanu, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vasile Munteanu, reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Vasile Munteanu, reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir, impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



