Dosarul nr. 2r-437/22
2-20093873-01-2r-25082022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — V. Lastavetchi
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Guzun, V. Sirbu, E. Clim

DECIZIE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de Consiliul municipal Chisinau si de Primaria mun.
Chisinau,

n cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de creditorul SRL ”Luconex
Plus”, persoana interesata - debitorul Primdria mun. Chisindu, cu privire la repunerea
in termen a titlului executoriu aflat in procedura executorului judecatoresc Botan
George,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2022, prin care a fost
respinsd cererea de revizuire depusa de Consiliul municipal Chisinau, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2022,

constata;

La 05 august 2020, creditorul SRL “Luconex Plus” a depus cerere de chemare in
judecata, indicand persoana interesata - debitorul Primaria mun. Chisinau, cu privire la
repunerea in termen a titlului executoriu nr. 3ca-2565/13 din 23 decembrie 2013, aflat
in procedura executorului judecatoresc Botan George.

Tn motivarea cererii s-a a invocat ca, la 01 noiembrie 2013, SC ”Luconex Plus” SRL,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau si
Primariei mun. Chisinau, solicitand: - constatarea valabilitatii contractului de arenda
funciara nr. 3429/2002, incheiat la 16 decembrie 2002, in privinta lotului de teren cu
suprafata de 1,2 ha, nr. cadastral xxxxx, prelungit prin efectul legii; - obligarea
Primariei mun. Chisindu sa prelungeasca pentru o perioada de 12 luni valabilitatea
Certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 670/11 din 03 august 2011; - obligarea
Primariei mun. Chisinau sa nu impiedice, direct sau prin intermediul subdiviziunilor
sale, eliberarea proiectului si construirea obiectivului, conform Certificatului de
urbanism nr. 670/11 din 03 august 2011.

Prin hotararea Judecatoriei Centru din 23 decembrie 2013 (mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014 si ramasa irevocabila prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014) actiunea a fost admisa partial.

S-a constatat valabilitatea contractului de arenda funciard nr. 3429/2002 din 16
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decembrie 2002 a terenului cu suprafata de 1, 2 ha cu nr. cadastral xxxxx, incheiat intre
Priméaria mun. Chisinau si SRL ”Luconex Plus”, prelungit prin efectul legii.

S-a obligat Primaria mun. Chisindu sa prelungeasca pentru o perioada de 12 luni
valabilitatea Certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 670/11 din 03 august
2011, eliberat SRL ”Luconex Plus™.

Astfel, invocand faptul ca pana in prezent hotararea judecatoreasca nu a fost
executatd, creditorul SRL “Luconex Plus”, s-a adresat in instanta cu o cererea
respectiva.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 ianuarie 2022, cererea
creditorului SRL ”’Luconex Plus” a fost respinsa.

La 31 ianuarie 2022, SRL “Luconex Plus” a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 ianuarie 2022.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2022, cererea de recurs a fost admisa.

S-a casat incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 ianuarie 2022 si s-
a emis o incheiere noua, prin care:

- S-a admis cererea creditorului SRL ”Luconex Plus”.

- S-a repus creditorul SRL ”Luconex Plus” in termenul de prezentare spre
executare a documentului executoriu nr. 3ca-2565/13 din 23 decembrie 2013.

La 23 iunie 2022, Consiliul municipal Chisinau a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2022.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2022, a fost respinsa cererea de
revizuire depusa de Consiliul municipal Chisinau.

La 05 august 2022 si 09 august 2022, Consiliul municipal Chisinau si, respectiv,
Primaria mun. Chisinau, au depus cereri de recurs, solicitdnd casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 25 iulie 2022 cu emiterea unei noi hotarari privind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2022 si rejudecarea cauzei.

Tn motivarea recursurilor s-a indicat c&, instanta de revizuire a aplicat in mod eronat
legea si a apreciat in mod arbitrar probele.

Astfel, recurentul Consiliul municipal Chisinau a reiterat faptul ca, desi a participat
la examinarea cauzei intentate la cererea de chemare in judecata depusa de SC
”Luconex Plus” SRL privind constatarea valabilitatii contractului de arenda funciara,
acesta nu a participat la examinarea cauzei prin care SRL ”Luconex Plus” a fost repusa
n termenul de prezentare spre executare a documentului executoriu. Cu toate acestea,
instanta de revizuire nu a tinut cont de acest aspect.

In context, a relatat ca terenul asupra ciruia s-a decis prelungirea certificatului de
urbanism, este proprietate a municipiului Chisinau, iar Consiliul municipal Chisinau
administreaza bunurile domeniului public, insa instantele de judecata nu au stabilit
corect componenta participantilor la proces si au examinat cauza fara a atrage in proces
Consiliul municipal Chisinau.

In concluzie, facand referire la unele aspecte ce tin de fondul cauzei, Consiliul
municipal Chisinau a remarcat ca prelungirea relatiilor de arenda funciara asupra
terenului proprietate publicd este de competenta Consiliului municipal Chisinau,
nefiind imputabile Primariei municipiului Chisindu, iar solutionarea repunerii in
termenul de prezentare spre executare a documentului executoriu, a avut loc in lipsa
persoanei, anume careia i-au fost afectate drepturile.

La randul sau, recurenta Primaria mun. Chisinau a mentionat ca actele judecatoresti
ale instantelor inferioare, incalca grav drepturile Consiliului municipal Chisindu care
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nu a fost atras in proces, dar urma sa fie atras reiesind din faptul ca acesta a fost
participant in cadrul procesului pe marginea caruia a fost emis documentul executoriu.

La 15 septembrie 2022, a fost inregistrata referinta executorului judecatoresc Botan
George, prin care si-a expus opinia asupra litigiului.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 25 iulie
2022, instanta de recurs considera ca recursul din 05 august 2022, depus de Consiliul
municipal Chisinau si, respectiv, din 09 august 2022, depus de Primaria mun. Chisinau,
sunt in termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul Tmpotriva
Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile invocate Tn cererea de recurs in raport cu materialele cauzei
si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Consiliul municipal Chisinau
s Primdria mun. Chiginau urmeaza a fi respinse din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Tn cazul dedus justitiei, se atestd ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25
iulie 2022 a fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Consiliul
municipal Chiginau, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2022.

Pentru a dispune astfel, instanta de revizuire a retinut ca, cererea de revizuire este
formulatd in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul inadmisibil al acesteia.

In conformitate cu art. 449 al Codului de proceduri civild, revizuirea se declara in
cazul n care:

a) s-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii;

C) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotdrarea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se
cere,

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala
si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a
incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
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initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild Intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate prin prisma prevederilor
citate, Colegiul constata ca n cererile de recurs se face trimitere, in special, la faptul
ca solutionarea cererii de repunere in termen a titlului executoriu s-a petrecut fara
atragerea/participarea Consiliului municipal Chisindu. Mai mult, s-a indicat ca
Consiliul municipal Chisinau administreaza bunurile domeniului public si ca
prelungirea relatiilor de arenda funciara asupra terenului proprietate publica este de
competenta Consiliului, iar prin decizia supusa revizuirii instanta nu a tinut cont de
aceste aspecte.

La caz, instanta de recurs retine ca, obiect al prezentului litigiu, este repunerea in
termen a titlului executoriu nr. 3ca-2565/13 din 23 decembrie 2013, aflat n procedura
executorului judecatoresc Botan George, emis in temeiul hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 23 decembrie 2013, prin care s-a constatat valabilitatea contractului
de arenda funciara nr. 3429/2002 din 16 decembrie 2002 a terenului cu suprafata de 1,
2 ha cu nr. Cadastral xxxxx, incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL ”Luconex
Plus”, prelungit prin efectul legii, si s-a obligat Primaria mun. Chisinau sa prelungeasca
pentru o perioada de 12 luni valabilitatea Certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 670/11 din 03 august 2011, eliberat SRL ”Luconex Plus”.

Asadar, argumentele invocate n cererile de recurs, de altfel reflectate si Tn cererea
de revizuire, cu referire la neatragerea unei persoane interesate Tn proces, nu cad sub
incidenta art. 449 lit. ¢) al Codului de procedura civila, Curtea de Apel Chisinau corect
constatand ca acestea nu constituie temei de revizuire, cererea neintrunind conditiile
necesare de admisibilitate.

Mai mult ca atat, cu referire la argumentele ce tin de fondul cauzei, si anume ca
prelungirea relatiilor de arenda funciara asupra terenului proprietate publica este de
competenta Consiliului municipal Chisinau, iar n conditiile existente ar fi inoportuna
executarea titlului executoriu, Colegiul civil remarca faptul ca acestea au fost
solutionate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

In context, Colegiul civil remarci ci In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia actelor judecatoresti adoptate.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie
2022 este legald si intemeiata, corect constatandu-se ca revizuirea este o cale de atac
de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei cauze
civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al
admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens. De
altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic. Pe cand Tn speta,
cererea de revizuire nu intruneste conditiile necesare de a fi admisa, prin prisma
prevederilor prevazute de Codul de procedurad civila.

In aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererilor de recurs ar conduce la
incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
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Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca motivele
invocate de recurent sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererile de recurs si de a mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2022.

Tn temeiul art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de Consiliul municipal Chisinau si de Primaria mun.
Chisinau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2022, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de creditorul SRL ”Luconex Plus”, persoana
interesata - debitorul Primaria mun. Chisinau, cu privire la repunerea in termen a titlului
executoriu aflat in procedura executorului judecatoresc Botan George.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



