Dosarul nr. 2ra-1035/22
2-21049431-01-2ra-01082022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central — G. Birsan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Veronica llco,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Veronica llco impotriva lui Mihail Ilco, intervenient accesoriu Ana llco cu privire la
partajarea bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Mihail Ilco si s-a modificat hotararea din 28 septembrie 2021
a Judecatoriei Edinet, sediul central,

constata;:

La 30 martie 2021 Veronica llco a depus cerere de chemare in judecatad
Tmpotriva lui Mihail Ilco, prin care a solicitat partajarea bunului imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci la data de 19 noiembrie 2000
a fost incheiata casatoria intre Veronica Ilco s1 Mihail Ilco.

Prin hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Balti casatoria a fost desfacuta

Reclamanta a afirmat ca in perioada casatoriei in anul 2016 au beneficiat de
un credit pentru procurarea automobilului si conform graficului stabilit I-au achitat
impreuna cu Mihail Ilco.

La data 19 mai 2017 Vitalie Catan si Mihail llco au Tncheiat contractul de
vanzare-cumparare a automobilului de model Ford Fusion, cu nr. de identificare
XXXXX, anul producerii 2008. Valoarea bunului mobil, automobilul de model
Ford Fusion, cu numarul de identificare XXXXX, cu numdrul motorului XXXXX,
cu numarul caroseriei XXXXX, anul producerii 2008, culoarea argintie, numarul
certificatului de Tnmatriculare XXXXX si cu nr. de inmatriculare XXXXX este 4000
euro, echivalentul de 84 500 lei. Pretul automobilului este confirmat prin certificatul
de evaluare a bunului mobil eliberat de 11 ,,Grajdeanu P.V.” din 11 martie 2021.
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Reclamanta a invocat ca pana in prezent, dupa mai multe discutii cu Mihail
llco privind impartirea bunului pe calea concilierii nu s-a ajuns la un numitor comun.

Reclamanta Veronica llco a solicitat partajul bunului mobil constituit din
automobilul de model Ford Fusion, cu numarul de identificare XXXXX, numarul
motorului XXXXX, numarul caroseriei XXXXX, anul producerii 2008, culoarea
argintie, numarul certificatului de Thmatriculare XXXXX, cu nr. de Tnmatriculare
XXXXX, cu atribuirea lui Mihail Ilco, iar sulta de 2000 euro, echivalentul sumei de
42 250 lei ceea ce constituie echivalentul a 1/2 din valoarea bunului mobil, sa fie
atribuita ei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 08 aprilie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central s-a
atras Tn proces in calitate de intervenient accesoriu Ana llco. (f.d. 36)

Prin hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Veronica Ilco.

S-a dispus partajarea averii, si anume, S-a atribuit Iui Mihail Ilco 1n natura
automobilul de model Ford Fusion, nr. de identificare XXXXX, nr. motorului
XXXXX, nr. caroseriei XXXXX, anul producerii 2008, culoarea argintie, nr.
certificatului de Tnmatriculare XXXXX, nr. de Tnmatriculare XXXXX in valoare
totala de 4000 euro, echivalentul sumei de 84 500 lei.

S-a incasat de la Mihail Ilco in folosul Veronicai Ilco in schimtul la 2 cota-
parte din automobilul de model Ford Fusion, nr. de identificare XXXXX, nr.
motorului XXXXX, nr. caroseriei XXXXX, anul producerii 2008, culoare argintie,
nr. certificatului de Tnmatriculare XXXX, nr. de Tnmatriculare XXXXX o sulta de
2000 euro, echivalent cu suma de 42 250 lei.

S-a Incasat la Mihail Ilco in folosul Veronicai Ilco suma de 6401,25 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata. (f.d. 102, 109-115)

Mihail llco, in termen, a depus cererea de apel impotriva hotararii din 28
septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central.

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de catre Mihail llco.

S-a modificat hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
central emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Veronica llco impotriva lui Mihail llco, intervenient accesoriu Ana llco cu privire la
partajarea bunului mobil si compensarea cheltuielilor de judecata, prin micsorarea
valorii automobilului de la 4000 euro, echivalentul sumei de 84 500 lei, la suma de
64 200 lei.

Sulta de 2000 euro, echivalentul sumei de 42 250 lei, incasatd de la Mihail
Ilco in folosul Veronicai Ilco s-a micsorat la suma de 32 100 lei.

S-a micsorat cuantumul cheltuielilor de judecatd incasate de la Mihail Ilco in
folosul Veronicai Ilco de la 6401,25 lei la suma de 950,63 lei.

Tn rest hotararea s-a mentinut.

S-a incasat de la Veronica llco Tn folosul lui Mihail Ilco suma de 1073 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata in apel. (f.d. 179, 180-183)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a constatat ci bunul mobil
automobilul de model Ford Fusion cu nr. de inmatriculare XXXXX procurat la 19
mai 2017 constituie proprietate comuna in devalmasie si in temeiul art. 25 din Codul
familiei urmand a fi partajat.



Instanta de apel considera ca instanta de fond in mod intemeiat a admis
actiunea inaintata, dispunand partajarea bunului mobil, automobil de model Ford
Fusion cu nr. de inmatriculare XXXXX, atribuindu-i lui Mihail llco bunul mobil in
naturd, pe motiv ca il foloseste, iar sulta baneascd, ce constituie 2 din costul
automobilului urmand a fi incasata de la Mihail Ilco in beneficiul Veronicai Ilco.

De asemenea, prima instantd la stabilirea valorii automobilului supus
partajarii a luat in consideratie certificatul din data de 11 martie 2021 eliberat de iI
,,Grajdeanu P.V.”, care ar confirma pretul de piata a automobilului de model Ford
Fusion in perioada ianuarie 2021 — martie 2021 si constitue aproximativ 4000 euro,
echivalentul sumei de 84 500 lei.

Insa, instanta de apel a retinut ci pentru a stabili valoarea de piati a
automobilului era necesara efectuarea unei constatdri a specialistului. Astfel,
conform raportului de evaluare nr. 0368365 din 07 octombrie 2021, prezentat de
catre Mihail Ilco, executat de catre Camera de Comert si Industrie, filiala Edinet
valoarea de piata a automobilului de model Ford Fusion cu nr. de inmatriculare
XXXXX este in marime de 64 200 lei.

In aceste circumstante, in sensul partajirii bunului potrivit modalitatii
prevazute de art. 25 alin. (4) din Codul familiei, instanta de apel a ajuns la concluzia
de a modifica hotararea primei instante, prin micsorarea valorii automobilului de la
4000 euro, echivalentul sumei de 84 500 lei, la suma de 64 200 lei, iar sulta de 2000
euro, echivalentul sumei de 42 250 lei incasata de la Mihail Ilco in folosul Veronicai
lico, s-a micsorat la suma de 32 100 lei.

Subsecvent, instanta de apel in temeiul prevederilor art. 94 din Codul de
procedurad civila a ajuns la concluzia de a incasa cheltuielile de judecata proportional
pretentiilor admise.

La data de 08 iulie 2022 Veronica Ilco, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 12
mai 2022 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea hotararii din 28 septembrie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul central. (f.d. 190-196)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ca decizia instantei
de apel este neintemeiata, deoarece la stabilireca Incasarii sultei s-a luat n
consideratie raportul de evaluare prezentat de catre Mihail Ilco, dar nu certificatul
din 11 martie 2021 prezentat de catre Veronica Ilco, ori ambele rapoarte au fost
intocmite de specialisti certificati.

Cu referire la compensarea cheltuielilor de judecata, recurenta a invocat ca a
avut castig de cauza, respectiv cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice,
precum si taxa de stat urmeaza a fi incasate integral din contul lui Mihail Ilco.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata cd, in spetd, cererea de recurs este indreptata Tmpotriva
deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, care intra in categoria de acte
specificate n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
acesta este depus de catre Veronica llco, care are calitatea procesuala de reclamanta
si este indreptdtita sa o conteste, nefiind depusa repetat.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 12 mai 2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivatd a fost expediatd in adresa
recurentei Veronica Ilco si avocatului Ghenadie Odovescu la 04 iulie 2022 prin posta
electronica (f.d. 184), iar confirmarea receptionarii de catre Veronica llco la
materialele cauzei nu este.

Recursul, declarat la 08 iulie 2022 de catre Veronica Ilco, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu, este Tn termen.

La data de 01 august 2022, Curtea Suprema de Justitic a notificat
participantilor copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate n recurs.

La 01 septembrie 2022 avocatul Igor Turcan, in interesele lui Mihail Ilco a
depus referintd, solicitind a considera inadmisibil recursul declarat de catre
Veronica llco Tmpotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Veronica Ilco,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, este inadmisibild, pentru motivele ce
succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a l1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Veronica Ilco, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Veronica Ilco, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Veronica Ilco, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Veronica Ilco, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



