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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecétor - V.Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Pahopol, I. Cotruta, V. Mihaila
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, Judecitori — S. Filincova, A. Cobaneanu, G. Stratulat, I. Bejenaru, D. Mardari

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Minaeva Lilia, prin intermediul avocatului
Voleanschi Valerii,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2021, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Novitchi Neli si Novitchi Mihail citre Minaeva
Lilia cu privire la incasarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata,
constata:

La 25 septembrie 2019, Novitchi Neli si Novitchi Mihail au depus cerere de chemare
in judecatd, concretizatda pe parcurs, catre Minaeva Lilia cu privire la incasarea
prejudiciului material in marime de 276 075, 20 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 iulie 2020, s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Novitchi Neli si Novitchi Mihail.

S-a incasat de la Minaeva Lilia in beneficiului lui Novitchi Mihail si Novitchi Neli,
suma de 263 316 lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de judecata compuse din
taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii in marime de 500 lei, si 7 500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

S-ancasat de la Minaeva Lilia in beneficiului statului, taxa de stat in marime de 7 399,
48 lei.

S-a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate Liliei
Minaeva, Tn limita sumei de 271 316 lei.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 03 august 2020 si 12 august 2020, Minaeva Lilia, prin intermediul avocatului
Voleanschi Valerii, a depus cerere de apel si, respectiv, cerere de recurs, solicitand
casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 iulie 2020 si emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral, iar sechestrul aplicat asupra
bunurilor imobile, sa fie anulat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2021, au fost admise cererea de
apel si cererea de recurs depuse de Minaeva Lilia.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 iulie 2020 si S-a emis 0
noua hotdrare prin care S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa



de Novitchi Neli si Novitchi Mihail catre Minaeva Lilia cu privire la incasarea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2021 s-a admis recursul
declarat de Novitchi Neli si Novitchi Mihail, prin intermediul avocatului Zamfir Pavel.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2021 si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 iulie 2020, in cauza civild, la
cererea de chemare in judecata depusa de Novitchi Neli si Novitchi Mihail catre Minaeva
Lilia cu privire la incasarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia suplimentara a Curtii Supreme de Justitie din 19 ianuarie 2022, s-a incasat
din contul Liliei Minaeva in beneficiul lui Novitchi Neli si Novitchi Mihail suma de 4
604 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat achitata la depunerea
recursului.

Totodata, 1a 14 ianuarie 2022, Minaeva Lilia, prin intermediul avocatului VVoleanschi
Valerii, a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie
2021, in temeiul prevederilor art. 449 lit. b) si c) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2022, cererea de revizuire a
fost respinsa ca inadmisibila.

La 08 august 2022, Minaeva Lilia, prin intermediul avocatului Voleanschi Valerii, a
depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2021, in
temeiul prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Tn motivarea cererii de revizuire s-a mentionat ca, la 27 mai 2022, audiind inregistrarea
audio si examinand procesele-verbale ale sedintelor de judecata in cauza civila la cererca
de chemare 1n judecata depusa de Novitchi Neli si Morozan loana catre Minaeva Lilia,
Alexandrov Sergiu si altii, privind anularea contractelor de vanzare-cumparare si de
donatie, reprezentantul revizuientei a constatat ca in cadrul procesului de judecata,
intimata Novitchi Neli a renuntat la pretentia privind incasarea prejudiciului material
pentru incdlcarea dreptului de preemtiune.

Prin urmare, circumstanta esentiala a cauzei care nu a fost cunoscuta revizuientei, este
ca n prezenta actiune, instantele de judecata au emis o hotarare in privinta unei solicitari,
care a fost obiect intr-o altd cauza civila si in privinta careia intimata a renuntat.

In context, revizuienta a remarcat ci nu a cunoscut despre acest fapt, deoarece nu a
participat Tn mod fizic la examinarea cauzei, iar informatia respectiva nu se contine in
hotararile judecatoresti, fiind pastrate doar in inregistrarea audio a sedintei de judecata si
o micd parte a procesului-verbal al sedintei de judecatd, care nu a fost prezentat
revizuientei pentru a formula careva obiectii.

Mai mult ca atét, revizuienta a mentionat ca la momentul depunerii cererii de chemare
in judecata privind anularea contractelor de vanzare-cumparare si de donatie, Novitchi
Neli nu mai admitea Tncheierea unei tranzactii de vanzare-cumparare pe viitor, iar
supraindatorarea Liliei Minaeva a avut loc exclusiv n urma actiunilor de rea-credinta a
intimatei.

In alti ordine de idei, revizuienta a mentionat ci inc o circumstanti importanta pentru
solutionarea cauzei, care nu a fost cunoscuta, dar s-a descoperit recent, este reflectata in
raspunsul notarului public Criucova Svetlana nr. 69 din 05 iulie 2022, prin care aceasta a
confirmat ca in biroul sdu urma sa aiba loc tranzactia cu privire la vanzarea-cumpararea
cotei-parti din bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. XxXxXxX, XXxxx, insd Novitchi Neli
nu s-a prezentat, motiv din care tranzactia nu a avut loc.

Astfel, revizuienta considerd cad instanta urmeaza sa rejudece cauza, cu audierea
notarului, Tn vederea stabilirii circumstantelor suplimentare si aflarii adevarului.



Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn speta, se constati cd cererea de revizuire a fost intemeiata pe prevederile art. 449 lit,
b) din Codul de procedura civila, potrivit carora, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Reiesind din prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul largit
tine sa atraga atentia asupra faptului ca circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a
cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care
nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a
devenit irevocabila.

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar ca
circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala — sa existe anterior pronuntarii
hotararii, dar revizuentului sa 11 devina cunoscuta ulterior.

La caz, cele invocate in cererea de revizuire, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, deoarece, nregistrarea audio si procesele-
verbale ale sedintelor de judecata la care se face referire, nu reprezinta o proba noua,
acestea fiind anexate la materialele dosarului mentionat, revizuienta nefiind lipsita de
dreptul de a lua cunostinta de ele, iar raspunsul notarului public Criucova Svetlana, a fost
eliberat deja dupa pronuntarea hotararilor instantelor de judecatd si revizuienta nu a
indicat circumstantele care au impiedicat-o sa obtina aceasta probd mai devreme.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a constatat ca argumentele referitor la inscrisurile in cauza, nu pot fi acceptate
prin prisma art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, ca temeiuri pentru revizuirea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2021, deoarece ele nu se incadreaza
in categoria circumstantelor fundamentale si obligatorii care ar justifica rasturnarea
solutiei pronuntate pe parcursul examindrii cauzei pe cale ordinara.

De asemenea, Colegiul largit remarca faptul ca cumulul celorlalte argumente ale cererii
de revizuire, sunt neintemeiate si nu pot fi retinute pentru retractarea solutiei adoptate, or,
simplul fapt al dezacordului cu actul de dispozitie al instantei de judecata nu poate
constitui temei de revizuire a acestuia.

Suplimentar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de
reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a unei hotarari judecatoresti
irevocabile produce efecte grave pentru parti, intrucat se incalca principiul stabilitatii
raporturilor juridice, or, unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
(superioritatii) dreptului este principiul statalitdtii raporturilor judiciare, care Tnseamna,
intre altele, ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.
De aceea legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Prin revizuirea unei hotarari judecatoresti irevocabile se incalca principiul stabilitatii
raporturilor juridice, or, se readuce in discutie o solutie judecatoreasca definitiva. Astfel,
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n speta data, admiterea cererii de revizuire va reprezenta o violare a art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (Brumarescu vs Romania, nr.28342/95, §61, CEDO
1999-VI; Rosca vs Moldova, nr.6276/02, 824, din 22 martie 2005; Popou nr.2 vs Moldova
nr. 19960/04 din 16.12.2005).

Tn aceeasi ordine de idei, instanta mentioneaza ca principiul securitatii raporturilor
juridice presupune respectul fata de principiul “res judecata”, care constituie principiul
executarii hotararilor definitive.

Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar si in scopul reluarii
procesului de judecata si o noua solutionare a cauzei. Competenta unei instante ierarhic
superioare este de a corecta lacunele Tn drept si omisiunile justitiei, dar nici intr-un caz de
a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare, i
nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii.

Instanta mentioneazd cd prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt care
direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii in circumstantele descrise, ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatda de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 81 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de revizuenta
nu corespund prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Minaeva Lilia, prin
intermediul avocatului Voleanschi Valerii, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 27 octombrie 2021, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Novitchi Neli si Novitchi Mihail catre Minaeva Lilia cu privire la incasarea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh



