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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

INCHEIERE

28 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni

,, Lermoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizare nr.
51/396,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/396, impotriva Olesei Budisteanu si Mihail Budisteanu cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/396 si s-a mentinut hotararea
din 08 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 20 octombrie 2020 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/396, a depus in procedura
cererilor cu valoare redusa actiune oblica impotriva Olesei Budisteanu si Mihail
Budisteanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci potrivit contractului de
livrare-utilizare a energiei termice in apa calda nr.5456 din 03 noiembrie 2004,
incheiat intre SA ,,Termoelectrica” si APLP nr. 51/396, ultima si-a asumat obligatia
de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

A afirmat ca, totodatd, in urma consumului de energie termica, APLP nr.
51/396 a prestat la randul sau servicii comunale, inclusiv alimentarea cu energie
termicd, catre toti locatarii blocurilor locative gestionate, care au beneficiat
nemijlocit de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea
conform bonurilor de plata primite.



Conform facturii pentru energia termica paratii Olesea Budisteanu si Mihail
Budisteanu, domiciliati in apartamentul nr. xxxxx din str. Xxxxxx, mun. Chisinau,
catre luna 1ulie 2020 au acumulat o datorie la plata energiei termice Tn marime de
9301,07 lei.

Reclamanta considera ca obligatiunea de achitare a costului serviciilor
prestate de energie termica urmeaza a fi pusa in sarcina beneficiarilor serviciului, in
speta, proprietarilor apartamentului Olesea Budisteanu si Mihail Budisteanu, care,
insd, au neglijat obligatiile de platd, in pofida faptului ca trebuia s plateascad datoria
in termen de 30 zile de la data primirii facturii in conformitate cu reglementarile
art.863 alin.(1) lit.b) din Codul civil.

Reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar de la Olesea Budisteanu si
Mihail Budisteanu in beneficiul APLP nr. 51/396 a datoriei pentru energia termica
acumulatd pand in luna iulie 2020 in sumad de 9301,07 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
incetat procedura scrisd. S-a dispus examinarea cauzei civile la cererea chemare in
judecata depusa de SA ,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 51/369 mun.
Chisinau impotriva Olesiei Budisteanu, Mihail Budisteanu cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata, in procedura generala.

Prin hotararea din 08 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea din 08 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, la 09 iulie 2021, in termenul legal, SA ,,Termoelectrica”, in interesele APLP
nr. 51/396, a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de SA ,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 51/396 si s-a mentinut
hotararea din 08 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In sustinerea solutiei adoptate, instantele ierarhic inferioare au indicat ci SA
., LTermoelectrica” nu a justificat prin probe pretentia cu privire la incasarea datoriei
pentru consumul energiei termice Tn suma de 9301,07 lei si nu a prezentat calculul
desfasurat al achitarilor, care ar confirma perioada pentru care s-a acumulat aceasta
datorie. Informatia cu privire la volumele facturate si sumele achitate pentru energia
termicd de catre APLP nr.51/396 la situatia din 20 august 2020 nu atesta ca datoria
revendicatd nu a fost achitatd. Factura de plata pe luna iulie 2020 nu confirma datoria
paratilor la situatia depunerii cererii de chemare in judecata -20 octombrie 2020.
Reclamanta urma sd prezinte atat factura la situatia din luna octombrie 2020, cat si
calculul desfasurat al achitarilor, care ar confirma perioada pentru care s-a acumulat
aceastd datorie.

La 12 iulie 2022 SA ,Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 51/396, a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

in motivarea recursului s-a invocat aprecierea arbitrard a probelor de citre
instanta de apel, concluziile expuse in decizie fiind in contradictie cu circumstantele
cauzel.



in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civild, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre SA ,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 51/396,
care are calitatea procesualad de reclamanta si este indreptatitd sa o conteste, nefiind
depusa repetat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata la adresa electronica a reclamantei SA ,,Termoelectrica” la data de 13 mai
2022 (f.d. 97). Prin urmare, recursul declarat la 12 iulie 2022 de catre SA
,,Jermoelectrica”, este in termen.

La data de 05 august 2022 Curtea Suprema de Justitic a expediat
participantilor la proces copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune
referintd asupra criticilor formulate in recurs (f.d. 111).

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre SA
,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 51/396, este inadmisibila, pentru motivele
ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a Indrepta n mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre SA ,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 51/396, asemenea
aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca SA ,,Termoelectrica” si, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SA ,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr.
51/396, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in
interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizare nr. 51/396, impotriva
deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



