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2-19160104-01-2ra-01082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Holban
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere

INCHEIERE

28 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vera Diocher, reprezentata
de avocatul Arcadii Crainic,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Vera Diocher
impotriva lui Nicolae Diocher cu privire la partajarea proprietdtii comune in
devalmasie prin vanzarea bunului la licitatie si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Nicolae Diocher, s-a casat hotararea din 19 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o hotdrare noud de respingere a
actiunit,

constata:

La 01 octombrie 2019 Vera Diocher a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Diocher cu privire la partajarea proprietdtii comune in
devalmasie prin vanzarea bunului la licitatie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Vera Diocher a indicat ci impreuni cu
Nicolae Diocher sunt proprietarii apartamentului nr. xxxxx din bd. xxxxx, mun.
Chisinau. Cu toate ca dispune de dreptul de proprietate asupra acestui imobil, doar
Nicolae Diocher locuieste si se foloseste exclusiv de apartament, dansa neavand
acces la proprietatea sa, pe motiv ca paratul nu-i permite, prin ce ii incalca drepturile.
Desi achita impozitele si serviciile comunale pentru apartament, din vina paratului
este lipsita de dreptul de folosinta si posesiune.

Din punct de vedere tehnic, apartamentul in litigiu este cu o odaie si nu poate
fi impartit in natura si in vederea evitarii conflictelor intre coproprietari, reclamanta
a considerat oportun de a inceta proprietatea comund prin Tmpartire, or, este
imposibil de a locui impreuna cu paratul intr-un apartament cu o odaie.

Reclamanta a solicitat dispunerea vanzarii la licitatie a apartamentului nr.
xxxxx din bd. xxxxx, mun. Chisinau si distribuirea proportionalad a pretului catre
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coproprietarii Vera Diocher si Nicolae Diocher, a cate 50 % fiecaruia, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost admisa. S-a partajat apartamentul nr. xxxxx din bd. xxxxx, mun.
Chisinau prin vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului catre Vera Diocher
si Nicolae Diocher in parti egale, s-a incasat din contul lui Nicolae Diocher in
beneficiul Verei Diocher cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in marime
de 3105,11 lei.

Instanta de fond a constatat ca se intrunesc conditiile legale prescrise in art.561
Cod civil pentru a dispune vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Totodata, instanta de fond a retinut ca reclamanta a propus paratului
impartirea bunul, inclusiv prin atribuirea acestuia intregului bun contra unei sulte,
insa ultimul nu a beneficiat de acest drept. Prin urmare, constatand ca bunul imobil
nu este partajabil in natura, prima instantd a considerat ca urmeaza a fi vandut la
licitatie cu distribuirea pretului catre Vera Diocher si Nicolae Diocher in parti egale,
or acest bun a fost procurat in timpul casatoriei, fiind guvernat de prezumtia partilor
egale.

Invocand netemeinicia hotararii din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, la 22 iulie 2021, in termenul legal, Nicolae Diocher a contestat-o apel,
prin care a solicitat casarea hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Alternativ, Nicolae Diocher a solicitat atribuirea intregului bun imobil contra
unei sulte in marime de 103 504,00 lei, conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile privind estimarea bunului imobil.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Nicolae Diocher, s-a casat hotararea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si s-a emis o hotdrare noua de respingere a actiunii.

Instanta de apel a conchis cd reclamanta Vera Diocher ar fi in drept sa solicite
partajarea bunului imobil, doar dupa ce vor fi determinate cotele-parti din
proprietatea comund, pe care o detine impreunda cu Nicolae Diocher. Stabilirea
cotelor-parti nu a fost obiect al cererii de chemare in judecatd, iar in lipsa
determinarii, in concret, a cotelor-parti din bunul imobil, instanta nu putea sa dispuna
vanzarea bunului imobil la licitatie.

La 07 iulie 2022 Vera Diocher, reprezentata de avocatul Arcadii Crainic, a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului recurenta a invocat interpretarea eronati a normelor
de drept material de catre instanta de apel.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chsinau, care intra in categoria de acte



specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Vera Diocher, reprezentata de avocatul Arcadii Crainic,
care are calitatea procesualad de reclamanta si este indreptatitd sa o conteste, nefiind
depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 17 mai 2022.
Prin urmare, recursul, declarat la 07 iulie 2022 de catre Vera Diocher, reprezentata
de avocatul Arcadii Crainic, este in termen.

Prin referinta din data de 08 august 2022 intimatul Nicolae Diocher a solicitat
de a declara inadmisibil recursul declarat de Vera Diocher, reprezentata de avocatul
Arcadii Crainic.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Vera Diocher,
reprezentata de avocatul Arcadii Crainic, este inadmisibila, pentru motivele ce
succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).
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Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Vera Diocher, reprezentata de avocatul Arcadii Crainic, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Vera Diocher, reprezentata de avocatul Arcadii Crainic, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vera Diocher, reprezentata de avocatul Arcadii
Crainic, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) s1 (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Vera Diocher, reprezentata de avocatul Arcadii
Crainic, Tmpotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



