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Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul central (jud. I. Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Serafima Soltan, Lidia Mocan, Veaceslav
Dolghier, Grigore Belea, Timofei Milicenco, Natalia Railean, Ludmila Frunza,
Valentina Dulghier, Vera Borziac, Nicolae Midrigan, lon Codreanu, Alexandru
Bolocan, Eva Bors si Valerii Duca

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Serafimei Soltan, Lidiei Mocan, Veaceslav Dolghier, Grigore Belea, Timofei
Milicenco, Nataliei Railean, Ludmilei Frunza, Valentinei Dulghieri, Verei Borziac,
Nicolae Midrigan, lon Codreanu, Alexandru Bolocan, Evei Bors si Valeriu Duca
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Achizitie, Comert si Piete” Orhei, Consiliului
oragenesc Orhei, Primariei municipiului Orhei, Societatii cu Raspundere Limitata
,,Samarvin” si Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea refuzului prelungirii
patentei de intreprinzator si anularea contractului de vanzare-cumparare si

la cererea reconventionala a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Samarvin”
impotriva Serafimei Soltan, Lidiei Mocan, Veaceslav Dolghier, Grigore Belea,
Timofei Milicenco, Nataliei Railean, Ludmilei Frunza, Valentinei Dulghieri, Verei
Borziac, Nicolae Midrigan, Ion Codreanu, Alexandru Bolocan si Evei Bors cu
privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate

impotriva incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Grigore Belea, Timofei Milicenco, Ludmila
Frunza si Valentina Dulghieri impotriva hotararii din 6 decembrie 2021 a
Judecatoriei Straseni sediul central, pe motiv ca a fost declarat peste termenul
prevazut de lege. A fost declarat inadmisibil apelul depus de Serafima Soltan, Lidia
Mocan, Veaceslav Dolghier, Natalia Railean, Nicolae Midrigan, lon Codreanu,
Alexandru Bolocan, Eva Bors si Valerii Duca impotriva hotararii din 6 decembrie
2021 a Judecatoriei Straseni sediul central, pe motiv cd motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul prevazut de lege

constata:



La 3 noiembrie 2017, Serafima Soltan, Lidia Mocan, Veaceslav Dolghier,
Grigore Belea, Timofei Milicenco, Natalia Railean, Ludmila Frunza, Valentina
Dulghieri, Vera Boziac, Nicolaec Midrigan, Ion Codrean, Alexandru Bolocan si Eva
Bors au depus cerere de chemare in judecata impotriva IM ,,Achizitie, Comert si
Piete” Orhei, Consiliului orasenesc Orhei, Primariei municipiului Orhei,
SRL ,,Samarvin” si Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea refuzului
prelungirii patentei de Intreprinzator si anularea contractului de vanzare-cumparare.

La 20 decembrie 2017, Serafima Soltan, Lidia Mocan, Veaceslav Dolghier,
Grigore Belea, Timofei Milicenco, Natalia Railean, Ludmila Frunza, Valentina
Dulghieri, Vera Borziac, Nicolae Midrigan, lon Codreanu, Alexandru Bolocan, Eva
Bors si Valerii Duca au depus cerere de concretizare a pretentiilor impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, IM ,,Achizitie, Comert si Piete” Orhei si Primariei orasului
Orhei, solicitand stabilirea faptului desfasurarii activitatii lor cu respectarea tuturor
conditiilor de lucru in baza patentei pentru perioada 30 iunie 2017 pana in prezent,
recunoasterea ilegalitatii actiunilor Serviciului Fiscal de Stat si obligarea Serviciului
Fiscal de Stat de a prelungi valabilitatea patentelor.

La 2 februarie 2018, SRL ,,Samarvin”, reprezentata de avocatul Vitalie Lazari
a depus cerere reconventionald impotriva Serafimei Soltan, Lidiei Mocan, Veaceslav
Dolghier, Grigore Belea, Timofei Milicenco, Nataliei Railean, Ludmilei Frunza,
Valentinei Dulghieri, Verei Borziac, Nicolae Midrigan, lon Codreanu, Alexandru
Bolocan si Eva Bors cu privire la nlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate.

Prin hotararea din 6 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni sediul central, a
fost respinsa cererea de chemare 1n judecata initiald, ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa cererea reconventionala, ca nefondata.

La 29 decembrie 2021, Serafima Soltan, Lidia Mocan, Veaceslav Dolghier,
Natalia Railean, Vera Borzian, Nicolae Midrigan, lon Codreanu, Alexandru
Bolocan, Eva Bors si Valerii Duca au depus apel nemotivat impotriva hotararii din
6 decembrie 2021 a Judecatoriei Strdseni sediul central, solicitind admiterea
apelului, casarea partiala a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii
initiale si emiterea in aceastd parte a unei noi decizii de admitere a actiunii initiale.

La 18 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Serafima Soltan, Lidia
Mocan, Veaceslav Dolghier, Grigore Belea, Timofei Milicenco, Natalia Railean,
Ludmila Frunza, Valentina Dulghieri, Vera Borziac, Nicolae Midrigan, lon
Codreanu, Alexandru Bolocan, Eva Bors si Valerit Duca au prezentat motivarea
apelului Tmpotriva hotararii din 6 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni sediul
central, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei
instante in partea respingerii actiunii initiale si emiterea in aceastad parte a unei noi
decizii de admitere a actiunii initiale.

Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Grigore Belea, Timofei Milicenco, Ludmila Frunza si
Valentina Dulghieri impotriva hotararii din 6 decembrie 2021 a Judecatoriei Strageni
sediul central, pe motiv cd a fost declarat peste termenul prevazut de lege.

A fost declarat inadmisibil apelul depus de Serafima Soltan, Lidia Mocan,
Veaceslav Dolghier, Natalia Railean, Nicolae Midrigan, lon Codreanu, Alexandru
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Bolocan, Eva Bors si Valeril Duca impotriva hotararii din 6 decembrie 2021 a
Judecatoriei Straseni sediul central, pe motiv cd motivarea apelului nu a fost depusa
in termenul prevazut de lege.

La 13 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Serafima Soltan, Lidia
Mocan, Veaceslav Dolghier, Grigore Belea, Timofei Milicenco, Natalia Railean,
Ludmila Frunza, Valentina Dulghieri, Vera Borziac, Nicolae Midrigan, lon
Codreanu, Alexandru Bolocan, Eva Bors si Valerii Duca au depus recurs impotriva
incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd anularea incheierii
contestate.

in motivarea recursului au invocat ci concluziile instantei de apel cu privire
la data primirii textului integral al hotararii primei instante (6 aprilie — 10 aprilie
2022), nu corespund realitatii.

Astfel, au precizat recurentii cd au receptionat copia hotararii motivate dupa
23 aprilie 2022 si au depus motivarea apelului la 18 mai 2022, respectiv in termenul
stabilit de lege.

Au evidentiat ca, potrivit art. 46 si 47 Cod administrativ, reprezentantul lor,
Valerii Duca are toate drepturile pentru a depune apel.

Prin urmare, concluzia instantei de apel precum ca unii din reclamanti nu au
depus apel la 29 decembrie 2021, contravine prevederilor art. 46 si 47 Cod
administrativ.

Au subliniat ca au depus plangeri colective, respectiv, chiar dacd unul dintre
reclamanti a formulat o plangere in conditiile legii, atunci restul in calitate de co-
reclamanti cu cerinte comune, ar fi trebuit considerati ca fiind alaturati la apel.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva 1incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecétoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 iulie 2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexatd la actele cauzei (f. d. 24-25 vol. VI), insa careva date care ar confirma
receptionarea acesteia, la actele cauzei lipsesc.

Cert este si faptul cd la 13 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Serafima Soltan, Lidia Mocan, Veaceslav Dolghier, Grigore Belea, Timofei
Milicenco, Natalia Railean, Ludmila Frunza, Valentina Dulghieri, Vera Borziac,
Nicolae Midrigan, Ion Codreanu, Alexandru Bolocan, Eva Bors si Valerii Duca au
depus recurs impotriva incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
(f. d. 27-30, 31 vol. VI).

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au depus
recursul la 13 iulie 2022, in termenul legal.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera inoportund invitarea partilor la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul impotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de respingere a
recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca la 29 decembrie 2021, Serafima Soltan,
Lidia Mocan, Veaceslav Dolghier, Natalia Railean, Vera Borzian, Nicolae Midrigan,
Ion Codreanu, Alexandru Bolocan, Eva Bors si Valerii Duca au depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 6 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni sediul
central, solicitdind admiterea apelului, casarea partiald a hotararii primei instante in
partea respingerii actiunii initiale si emiterea in aceasta parte a unei noi decizii de
admitere a actiunii initiale (f. d. 206-208 vol. V).

Se mai constata ca la 18 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Serafima
Soltan, Lidia Mocan, Veaceslav Dolghier, Natalia Railean, Grigore Belea, Timofei
Milicenco, Ludmila Frunza si Valentina Dulghieri, Vera Borziac, Nicolae Midrigan,
Ion Codreanu, Alexandru Bolocan, Eva Bors si Valerii Duca au prezentat motivarea
apelului impotriva hotéararii din 6 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni sediul
central, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea partiald a hotararii primei
instante in partea respingerii actiunii initiale si emiterea in aceastad parte a unei noi
decizii de admitere a actiunii initiale (f. d. 8-11, 12 vol. VI).

Este cert si faptul cd prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost declarat inadmisibil apelul depus de Grigore Belea, Timofei
Milicenco, Ludmila Frunza si Valentina Dulghieri impotriva hotararii din
6 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni sediul central, pe motiv ca a fost declarat
peste termenul prevazut de lege. A fost declarat inadmisibil apelul depus de Serafima
Soltan, Lidia Mocan, Veaceslav Dolghier, Natalia Railean, Nicolae Midrigan, lon
Codreanu, Alexandru Bolocan, Eva Borg si Valerii Duca impotriva hotararii din
6 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni sediul central, pe motiv ca motivarea
apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege (f. d. 18-21 vol. VI).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca fiind justificata concluzia Curtii de Apel
Chisinau de declarare a apelurilor inadmisibile.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) Cod administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 232 alin. (1).



in acelasi timp, art. 232 alin. (1) Cod administrativ, prevede ca apelul se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Raportand la caz prevederile normei legale enuntate, cu referire la apelul
declarat de Grigore Belea, Timofei Milicenco, Ludmila Frunza si Valentina
Dulghieri impotriva hotararii din 6 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni sediul
central, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la 6 decembrie 2021, in sedinta publica, a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Straseni sediul central, prin care a fost respinsa
cererea de chemare in judecata initiala, ca fiind neintemeiata. A fost respinsa cererea
reconventionald, ca nefondata (f. d. 170 vol. V).

Asadar, instanta de recurs releva ca termenul de depunere a apelului, potrivit
art. 231 alin. (1) Cod administrativ, si-a inceput curgerea la 7 decembrie 2021, ziua
imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la
5 ianuarie 2022, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului.

Or, legiuitorul a stipulat expres ca inceputul curgerii termenului de depunere
a apelului este determinat doar de un singur eveniment — pronuntarea dispozitivului
hotararii.

Contrar acestor prevederi legale, Grigore Belea, Timofei Milicenco, Ludmila
Frunza si Valentina Dulghieri nu au depus diligenta necesara in vederea depunerii
apelului nemotivat in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ si,
respectiv, protejarii dreptului sau de acces la instanta.

Mai mult ca, dupa cum corect a retinut si instanta de apel, Grigore Belea,
Timofei Milicenco, Ludmila Frunza si1 Valentina Dulghieri semnand si1 depunand
cererea de apel motivatd la 18 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, nu au
solicitat repunerea in termen, fapt ce denotd exercitarea acestei cai de atac cu
incalcarea termenului stabilit de art. 232 alin. (1) Cod administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va respinge argumentul recurentilor Grigore Belea, Timofei
Milicenco, Ludmila Frunza si Valentina Dulghieri precum ca dansii au depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 6 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni sediul
central la 18 mai 2022.

Or, desi in apelul nemotivat depus la 29 decembrie 2021, sunt mentionati ca
apelanti inclusiv si Grigore Belea, Timofei Milicenco, Ludmila Frunza si Valentina
Dulghieri, acest apel nu a fost semnat de catre ultimii, dar numai de catre Serafima
Soltan, Lidia Mocan, Veaceslav Dolghier, Natalia Railean, Vera Borziac, Nicolae
Midrigan, Ion Codreanu, Alexandru Bolocan, Eva Bors si Valerii Duca (f. d. 206-
208 vol. V).

Instanta de recurs va retine ca irelevanta si sustinerea respectivilor recurenti
precum ca apelul nemotivat a fost semnat din numele lor de catre Valerii Duca, care
avea imputerniciri in acest sens.



Astfel, se va nota ca, prevederile art. 46 si 47 Cod administrativ, la care fac
referire recurentii, urmeaza a fi aplicate la caz in coroborare cu prevederile art. 75
alin. (1) si (1') CPC, care statueazi ca in proces civil, persoanele fizice isi pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces
nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat. Persoanele fizice
pot fi reprezentate in instanta de judecatd de catre sot/sotie, parinti, copii, frati,
surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept si sunt Tmputernicifi printr-
o procura autentificata notarial.

Astfel, in interpretarea corectd a prevederilor art. 75 alin. (1) si (1) CPC, in
cazul 1n care cererea de apel este depusd in interesele apelantilor de catre un
reprezentant, care nu detine licenta de avocat, este important ca reprezentantul sa
detind diploma de licentiat in drept, sa fie demonstrate relatiile de rudenie a
reprezentantului cu persoana in interesele careia este depusa cererea de apel si sa
fie anexata procura autentificata notarial cu privire la imputernicirile acordate
reprezentantului de catre reprezentat.

Pe cand, la caz, se constata ca probe care ar demonstra ca Valerii Duca detine
diploma de licentiat in drept si cd se afld in relatii de rudenie cu Grigore Belea,
Timofei Milicenco, Ludmila Frunza si Valentina Dulghieri, in interesele carora ar fi
semnat i depus apelul nemotivat, instantei de judecatd nu au fost prezentate.

Respectiv, circumstantele stabilite resping si alegatiile invocate in cererea de
recurs precum ca pe cazul dat au fost depuse plangeri colective, astfel ca, chiar daca
unul dintre reclamanti a formulat o plangere in conditiile legii, atunci restul in
calitate de coreclamanti cu cerinte comune, ar fi trebuit considerati ca fiind alaturati
la apel.

Distinct de cele contestate, se atesta legalitatea incheierii din 29 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, in partea prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus
de Grigore Belea, Timofei Milicenco, Ludmila Frunza si Valentina Dulghieri
impotriva hotararii din 6 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni sediul central, pe
motiv ca a fost declarat peste termenul prevazut de lege.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau este legala si intemeiata, inclusiv si in partea ce tine de declararea
inadmisibilitatii apelului depus de Serafima Soltan, Lidia Mocan, Veaceslav
Dolghier, Natalia Railean, Nicolae Midrigan, lon Codreanu, Alexandru Bolocan,
Eva Bors si Valerili Duca impotriva hotararii din 6 decembrie 2021 a Judecatoriei
Straseni sediul central, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul
prevazut de lege.

Astfel, potrivit art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declard ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil 1n special cdnd motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului
se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii



motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Cu referire la prevederile legale mentionate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca copia hotararii
motivate din 6 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni sediul central a fost notificata
Serafimei Soltan la data de 5 aprilie 2022, Lidiei Mocan — 6 aprilie 2022, Veaceslav
Dolghier — 7 aprilie 2022, Nataliei Railean — 11 aprilie 2022, Nicolae Midrigan —
6 aprilie 2022, lon Codreanu — 5 aprilie 2022, Alexandru Bolocan — 5 aprilie 2022,
Evei Bors — 5 aprilie 2022 si Valerii Duca — 6 aprilie 2022.

Faptul dat se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 218,
219, 220, 221, 223, 225, 228 vol. V, 5 vol. VI).

Respectiv, termenul de prezentare a motivarii apelului, prevazut de art. 232
alin. (2) Cod administrativ, a inceput sa curga pentru Serafima Soltan, lon Codreanu,
Alexandru Bolocan si Eva Bors la data de 6 aprilie 2022, ziua imediat urmatoare
celei in care apelantii au receptionat copia hotararii motivate din 6 decembrie 2021
a primei instante si a expirat la data de 5 mai 2022.

Pentru Lidia Mocan, Nicolac Midrigan si Valerii Duca, termenul de
prezentare a motivarii apelului, prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a
inceput sa curga la data de 7 aprilie 2022, ziua imediat urméatoare celei in care
apelantii au receptionat copia hotararii motivate din 6 decembrie 2021 a primei
instante si a expirat la data de 6 mai 2022.

Pentru Veaceslav Dolghier, termenul de prezentare a motivarii apelului,
prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a inceput sa curga la data de 8 aprilie
2022, ziua imediat urmatoare celei in care apelantul a receptionat copia hotararii
motivate din 6 decembrie 2021 a primei instante si a expirat la data de 7 mai 2022.

Dat fiind ca data de 7 mai 2022 a fost zi de sambata, data de 8 mai 2022 — zi
de duminica, iar data de 9 mai 2022 — zi de sarbatoare, prin urmare zile nelucratoare,
ultima zi de prezentare a motivarii apelului se constata a fi data de 10 mai 2022, ca
urmatoarea zi lucratoare.

Pentru Natalia Railean, termenul de prezentare a motivarii apelului, prevazut
de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a inceput sa curga la data de 12 aprilie 2022,
ziua imediat urmatoare celei in care apelanta a receptionat copia hotararii motivate
din 6 decembrie 2021 a primei instante si a expirat la data de 11 mai 2022.

Cu toate acestea, Serafima Soltan, Lidia Mocan, Veaceslav Dolghier, Natalia
Railean, Nicolae Midrigan, Ion Codreanu, Alexandru Bolocan, Eva Bors si Valerii
Duca nu au prezentat in termenul prevazut de lege motivarea apelului la Curtea de
Apel Chisinau impotriva hotararii din 6 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni
sediul central, aceasta fiind depusa doar la data de 18 mai 2022 (f. d. 8-11, 12), motiv
din care instanta de apel corect a ajuns la concluzia declararii inadmisibilitatii
acesteia, in conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. €) Cod administrativ.

Instanta de recurs va respinge ca fiind declarativ argumentul recurentilor
invocat in cererea de recurs precum ca copia hotararii motivate a fost receptionata
de ei dupa data de 23 aprilie 2022, respectiv, motivarea apelului depusa la 18 mai
2022 este 1n termenul stabilit de lege.



Or, actele cauzei si anume avizele de receptie semnate corespunzator, denota
incontestabil receptionarea de catre Serafima Soltan, Lidia Mocan, Veaceslav
Dolghier, Natalia Railean, Nicolae Midrigan, lon Codreanu, Alexandru Bolocan,
Eva Bors si Valerii Duca a copiei hotararii motivate din 6 decembrie 2021 a
Judecatoriei Straseni sediul central 1n perioada 5 aprilie — 11 aprilie 2022 (f. d. 218,
219, 221, 223, 225 vol. V, 5 vol. VI).

Asadar, sintetizand cele reliefate supra, se atestd legalitatea Incheierii din
29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in partea prin care a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Serafima Soltan, Lidia Mocan, Veaceslav Dolghier,
Natalia Railean, Nicolae Midrigan, Ion Codreanu, Alexandru Bolocan, Eva Bors si
Valerii Duca impotriva hotararii din 6 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni sediul
central, pe motiv cad motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de
lege.

In aceasta ordine de idei, se constatd ci solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recurata este compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza cd potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cét si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instan{d cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat insa in practica sa constanta ca ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spania],
in care inalta Curte a ardtat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata i legald, iar criticile invocate de catre recurenti sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei
de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Serafima Soltan, Lidia Mocan, Veaceslav
Dolghier, Grigore Belea, Timofei Milicenco, Natalia Railean, Ludmila Frunza,
Valentina Dulghieri, Vera Borziac, Nicolae Midrigan, lon Codreanu, Alexandru
Bolocan, Eva Bors si Valerii Duca.

Se mentine incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata a Serafimei Soltan,
Lidiei Mocan, Veaceslav Dolghier, Grigore Belea, Timofei Milicenco, Nataliei
Railean, Ludmilei Frunza, Valentinei Dulghieri, Verei Borziac, Nicolae Midrigan,
lon Codreanu, Alexandru Bolocan, Evei Bors si Valeriu Duca impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Achizitie, Comert si Piete” Orhei, Consiliului ordsenesc
Orhei, Primariei municipiului Orhei, Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Samarvin”
si Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea refuzului prelungirii patentei de
intreprinzator si anularea contractului de vanzare-cumparare si la cererea
reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Samarvin” Tmpotriva
Serafimei Soltan, Lidiei Mocan, Veaceslav Dolghier, Grigore Belea, Timofei
Milicenco, Nataliei Railean, Ludmilei Frunza, Valentinei Dulghieri, Verei Borziac,
Nicolae Midrigan, Ion Codreanu, Alexandru Bolocan si Evei Bors cu privire la
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



