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Prima instanta: Judecatoria Balti (jud. G. Polivenco)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Gligor, V. Tripadus, R. Burdeniuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. D. Visternicean, S. Moldovan,
A. Cobaneanu)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Ivan Epure

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Rusu impotriva
lui Ivan Epure cu privire la stabilirea paternitdfii si incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului

Tmpotriva deciziei din 28 februarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Ivan Epure

constata;:

La 18 octombrie 2005, Tatiana Rusu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Ivan Epure cu privire la stabilirea paternitatii si incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului.

Prin hotararea din 21 decembrie 2005 a Judecatoriei Balti, a fost admisa
actiunea.

A fost stabilita paternitatea lui Ivan Epure fata de fiica XXXXX, nascuta la
XXXXX si incasat de la Ivan Epure 1n beneficiul Tatianei Rusu pensia pentru
intretinerea copilului XXXXX in marime de 1/4 din toate veniturile lunar,
Tncepand cu 18 octombrie 2005 si pana la majoratul copilului.

A fost incasata taxa de stat in marime de 150 lei in folosul statului din contul
lui Ivan Epure.

Prin decizia din 5 septembrie 2006 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de catre Ivan Epure si mentinuta fara modificari hotararea din
21 decembrie 2005 a Judecatoriei Balti.

Prin decizia din 28 februarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Ivan Epure.



Prin Tncheierea din 31 octombrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ivan Epure impotriva
deciziei din 28 februarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2009 Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ivan Epure impotriva
deciziei din 28 februarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 15 februarie 2017 Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ivan Epure impotriva
deciziei din 28 februarie 2007 a Curtii Supreme de Justitiei.

Prin incheierea din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ivan Epure impotriva
deciziei din 28 februarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie.

La 3 august 2022, Ivan Epure a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 28 februarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea acesteia
si numirea expertizei genetice (ADN) a dansului si a copilului minor XXXXX,
care are drept scop stabilirea paternitatii copilului si scutirea de plata pensiei de
intretinere a copilului minor, XXXXX.

In motivarea acesteia a indicat c3, la caz, este evidentd omisiunea instantei
de judecata care, la cererea sa, a ordonat efectuarea expertizei genetice, si nu a
celet biologice, astfel incat nu au fost indeplinite obligatiile ce reglementeaza
institutia expertizei, in conformitate cu art. 150 CPC.

Totodata, a obiectat cd argumentele instantelor de judecata, precum ca
circumstantelor cauzei le-a fost data o apreciere corectd, avand la baza dovezile
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare si apreciate conform rigorilor
procedurale, sunt eronate si contravin normelor de drept procedural.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie o considera inadmisibild si care
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Potrivit art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3
luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau
faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute
anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii,
Tncheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 452 alin. (1%) CPC, daci examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara Instiintarea participantilor la proces.



lar potrivit 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Raportand aceste prevederi legale la caz, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie constatd cd cererea de
revizuire este depusa de catre lvan Epure impotriva deciziei din 28 februarie 2007
a Curtii Supreme de Justitie peste un termen de /5 ani §i 7 luni de la data ramanerii
irevocabile a acesteia, prin urmare cu depasirea excesiva a termenului prevazut
de art. 450 lit. b) CPC.

Or, din continutul cererii de revizuire, revizuentul Ivan Epure a invocate ca
temei de revizuire doar prevederile art. 449 lit. b) CPC, iar art. 450 lit. b) CPC
stabileste in mod cert, expres si imperativ ca cererea de revizuire, h acest caz, se
depune nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii,
incheierii sau deciziei.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449-
453 CPC serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeazad a fi aplicate Intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care
semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului ca, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara
in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romaniei, hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca
c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamnad ca o solutii definitivd al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Asadar, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca
nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare $i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este



necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Josan Vs.
Moldova, nr. 37431/02, 825; Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, 86; Ryabykh
vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca o eventuala admitere a cererii
de revizuire depusd de lvan Epure in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna Incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Ivan Epure impotriva
deciziei din 28 februarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. art. 446, 448, 450 lit. b), 453 alin. (1) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lvan Epure
Tmpotriva deciziei din 28 februarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Rusu impotriva lui Ivan Epure
cu privire la stabilirea paternitdtii si incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



