Dosarul nr.2ra-717/22
2-20022929-01-2ra-23052022

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud.: M. Alexei )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Berliba Viorel, reprezentat de
avocatul Ungurean Ivan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Berliba Viorel
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul Municipal Chisinau,
Primaria mun. Chisinau si executorul judecatoresc Talmaci Roman cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021, prin care
s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 27 iulie 2020 si s-a adoptat 0 hotarare noua de respingere
a actiunii,

constata:

La 17 februarie 2020, Berliba Viorel a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu,
Primaria mun. Chisinau si executorul judecdtoresc Talmaci Roman cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirarea Curtii de Apel Chisinau din 11
iunie 2009, s-a obligat Consiliul mun. Chisinau sa acorde reclamantilor Cernomoret
Sergiu, Andrian Paladii si Viorel Berliba spatiu locativ sub forma de apartament sau
casd separatd, conform legislatiei in vigoare.

La 09 septembrie 2009, executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu a obligat
Primaria mun. Chisindu sa execute hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie
2009 in termen de 15 zile.

Prin actul de preluare a executarii documentului executoriu nr.003-786/15 din
06 aprilie 2015, documentul executoriu a fost preluat de catre executorul judecétoresc
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Talmaci Roman, care la fel a obligat Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun.
Chisindu sa execute hotararea judecatoreasca.

Prin raspunsul nr.08-2586 din 16 aprilie 2015, Primdria mun. Chisinau a
comunicat ca nu este posibila executarea hotararii judecatoresti din cauza lipsei
spatiului locativ liber in mun. Chisinau.

Prin scrisoarea executorului judecdtoresc Talmaci Roman nr.235 din 18
februarie 2016, adresata Primdriei mun. Chisindu/Consiliului mun. Chisindu si
Directiei Generale Agent Guvernamental al Ministerului Justitiei, se mentioneaza ca
la acel moment nu a fost executat un numar impunator de documente executorii,
obiectul executarii fiind acordarea spatiului locativ.

Prin scrisoarea nr.02-176/7015 din 09 martie 2016, Primaria mun. Chisinau a
indicat ca, nu este posibild executarea hotararii judecatoresti, din lipsd de spatiu
locativ liber in mun. Chisinau si din cauza lipsei mijloacelor financiare necesare
pentru constructia spatiului locativ.

La 20 iulie 2016 si 24 ianuarie 2017, executorul judecatoresc Talmaci Roman, a
solicitat intreprinderea unor masuri in vederea asigurarii unui sir de documente
executorii, inclusiv a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr.3-1595/09 din 11 iunie
20009, iar prin scrisoarea nr.189/17 din 09 februarie 2016, Primaria mun. Chisinau a
invocat imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti in privinta lui Berliba Viorel,
din cauza lipsei spatiului locativ liber in mun. Chisinau si din cauza lipsei mijloacelor
financiare necesare pentru constructia spatiului locativ, totodatd sustinand cd s-a
adresat Guvernului cu solicitarea alocarii de mijloace financiare pentru constructia
spatiului locativ, in vederea executarii hotararilor judecatoresti.

Reclamantul a sustinut ca perioada neexecutarii hotararii judecatoresti este de
133 luni s1 25 zile.
fost nevoita sa acceseze un credit pe termen lung, in suma de 150 000 lei, in scopul
procurarii unui spatiu locativ - constructie nefinalizatd in com. Budesti, in care
locuieste la moment si un credit pe termen lung in marime de 170 000 lei, in scopul
finisarii constructiei casei de locuit.

O autoritate de stat nu poate invoca lipsa fondurilor si a spatiului locativ ca
motiv pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti.

Prejudiciul material in suma de 237 852,08 lei constituie rambursarea reald a
dobanzilor la cele doua credite contractate 223 978,82 lei, plus comisionul unic de
acordare si taxa administrativd pentru examinare, taxa de administrare anuald si
asigurare a bunului ipotecat in marime de 13 773,26 lei.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 02 iulie 2020, Berliba Viorel a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2009 pentru perioada 11 iunie 2019 - prezent
(132 luni s1 21 zile = 11 ani s1 21 zile); repararea prejudiciului material cauzat prin
incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti in
suma de 258 954,01 lei, a prejudiciului moral in suma de 60 000 lei si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 5 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 27 iulie 2020, cererea de
chemare in judecata Tnaintatd de Berliba Viorel, s-a admis partial.

S-a constatat incalcarea dreptului reclamantului Berliba Viorel, garantat de art.6

din CEDO art.1 Protocolul 1 la Conventie, cauzat prin neexecutarea in termen
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rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2009.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei Tn
beneficiul lui Berliba Viorel suma de 258 954,01 lei cu titlu de prejudiciu material,
suma de 60 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, la 29 iulie 2020, Ministerul
Justitiei a declarat apel solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2020, s-a admis apelul
Ministerului Justitiei, S-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 27 iulie 2020 si s-a emis 0 hotarare noua, prin care pretentia privind repararea
prejudiciului material Tn suma de 258 954,01 lei, s-a respins ca neintemeiata, in rest
hotararea s-a mentinut.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iulie 2021, s-au admis recursurile
inaintate de avocatul Ungurean Ivan, in interesele lui Berliba Viorel si de Ministerul
Justitie.

S-a casat decizia Curtii de Apel din 18 noiembrie 2020, si s-a transmis cauza la
rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2021, s-a admis apelul
Ministerului Justitiei, S-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 27 iulie 2020 si s-a emis 0 hotarare noua prin care cererea de chemare in judecata
inaintata de Berliba Viorel, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca Berliba Viorel nu mai este
angajat in cadrul organelor de politie si respectiv, nu mai detine statut de angajat al
institutiei, care 1i acorda beneficii sociale pe perioada detinerii statutului de angajat.

Astfel, in temeiul art. 63 alin.(3) al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, in vigoare din 05.03.2013, Berliba Viorel,
nu poate pretinde la incasarea prejudiciului material si moral cauzat in urma
neexecutdrii sau executarii tardive a hotararii privind acordarea unui spatiu locativ,
statul nefiind obligat sa ii ofere acestuia o locuinta sociala.

Instanta de apel a constatat ca dreptul implicit subiectiv de a solicita executarea
hotararii judecatoresti cu privire la asigurarea cu spatiu locativ al lui Berliba Viorel, a
incetat odata cu incetarea raporturilor de munca.

De asemenea, a tinut cont de hotararea Grigore Paduraru contra Moldovel,
potrivit careia Curtea a notat ca, din data demisionarii reclamantului din functia de
procuror nici o prevedere legala nu obliga autoritatile administrative sa-i acorde
locuinta dupa data demisionarii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca dreptul de atribuire a spatiului locativ este
direct legat de detinerea statutului de angajat al institutiei care acorda aceste beneficii
sociale pe perioada detinerii statutului de angajat. Locuintele de serviciu sunt
acordate beneficiarilor doar pentru perioada de angajare, iar executarea hotararilor in
acest sens este direct legatd de mentinerea calitdtii de angajat.

Berliba Viorel a fost indreptatit sa solicite executarea hotdrarii privind acordarea
spatiului locativ si repararea prejudiciului material si moral suportat in legaturd cu
neexecutarea sau executarea tardiva a acesteia in perioada de pana la Incetarea

raporturilor de munca, iar ulterior statul nu mai este obligat sa-i acorde o locuinta
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sociald, si ca urmare, reclamantul nu mai este eligibil pentru a fi asigurat cu spatiu
locativ.

La 27 aprilie 2022, Berliba Viorel, reprezentat de avocatul Ungurean lvan a
declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea partial hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 iulie 2020.

Tn motivare a invocat cid decizia Curtii de apel este contrard legii si
neintemeiata, si contravin principiului art. 6 par. 1 din CEDO, art. 1 din Protocolul
nr.1 CEDO si art. 14 CEDO.

La caz, s-a admis un tratament discriminatoriu in raport cu recurentul Berliba
Viorel, pe masura ce aceeasi hotarare, Cu aceeasi premise si conditii de aplicare, a
fost admisa si executatd in raport cu alte persoane vizate de aceasta hotarare, iar in
raport cu Berliba Viorel a fost lasata fara executare.

Instanta nu a stabilit incalcarea neexecutarii hotararii Tn termen rezonabil, iar un
tratament diferit este discriminatoriu si nu urmareste un scop legitim.

Astfel, indiferent de complexitatea procedurilor de executare sau a sistemului
bugetar, orice persoana are dreptul la executare, intr-un termen rezonabil, a
hotararilor obligatorii si executorii pronuntate n favoarea acesteia, iar autoritatile
statului nu pot pune la baza pretextul lipsei de fonduri sau alte resurse.

Recurentul a indicat ca Tn decurs de circa 148 luni a fost incalcat constant si
continuu dreptul sau garantat de art. 6 par. 1 din CEDO, iar, in consecinta, a atras
violarea art. 1 Protocolul 1 la CEDO, precum si art. 14 - fiind admis un tratament
discriminatoriu Tn raport cu Berliba Viorel.

In cazul neexecutirii unei hotirari de acordare a unei sume de bani sau cu
privire la proprietatea ori posesia unui bun al reclamantilor, CtEDO a notat ca
reclamantii ar putea sda sufere si un prejudiciu material, ca rezultat al lipsei unui

Circumstantele reflectate in hotararea instantei de fond constatd caracterul
nerezonabil al termenului de executare a hotararii din 11 iunie 2009, demonstrand, o
incalcare directd a art. 6 par. 1 din CEDO.

Recurentul a sustinut cd a incetat raporturile de munca in anul 2016, dupa
acumularea vechimii in munca care i-a permis dreptul de pensionare.

La momentul emiterii hotararii judecatoresti, 11 iunie 2009, activa in functie si a
activat mult timp dupa aceasta si nu dispunea de spatiu locativ.

Astfel, lipsa executarii hotararii judecatoresti din 11 iunie 2009, a conditionat
contractarea unor credite pe termen lung in suma de 150 000 lei si 170 000 lei in
scopul procurarii si repararii spatiului de locuit si anume constructia nefinalizata in
com. Budesti, potrivit contractului de vanzare-cumparare a imobilului din 23
noiembrie 2012 la pretul de 300 000 lei, Tn care locuieste pana in prezent.

Instanta de apel a interpretat eronat atat cadrul national cét si cel international,
retindnd eronat ca Berliba Viorel nu a prezentat probe care ar confirma ca ar fi facut
uz de acest mecanism legal pus la dispozitie de stat prin art. 63 al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 (in vigoare la
5 martie 2013), pe masura ce aceasta lege a fost adoptatd mult mai tarziu dupa
pronuntarea hotararii judecdtoresti neexecutate.

Recurentul a indicat ca exista o legatura cauzala intre violarea dreptului sau la
executarea 1n termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si pretnetiile Tnaintate in

prezenta actiune.
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Tn temeiul art. 1 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 instanta de apel
era obligata in speta sa aplice si sa interpreteze termenii din prezenta lege prisma
legislatiei nationale, si a jurisprudentei CtEDO.

Instanta de apel nu a dat o analizd a problemelor esentiale si a argumentelor
prezentate in acest sens, limitdndu-se la o apreciere arbitrara care nu corespunde
situatiei de fapt si o interpretare eronata a legii.

La caz, nu poate fi raportatda cauza Paduraru vs Moldova, deoarece nu este un
exemplu similar celui supus judecdrii, fiind diferita situatia recurentului de cea
stabilita in cauza Paduraru.

Motivarea solutiei instantei de apel nu acorda partilor posibilitatea sa-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea i temeinicia solutiei adoptate.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 01 decembrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de la fila dosarului 93 Vol. Il instanta de apel a comunicat
reprezentantului recurentului decizia motivata la 28 februarie 2022, prin intermediul
postei electronice.

Prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 41 din 24 februarie 2022,
s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada
de 60 de zile.

La 02 martie 2022, a fost emisa Dispozitia nr. 5 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, prin care la pct. 5.1.2 a prevazut cd termenele de
exercitare a cailor de atac in cauzele civile se suspenda de drept, aflate in curs la data
intrarii in vigoare la data intrarii in vigoare a dispozitiei, se intrerup, urmand a curge
noi termene, de aceiasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

Prin Dispozitia Comisiei Situatii Exceptionale nr.13 din 31 martie 2022,
termenele de exercitare a cdilor de atac intrerupte prin Dispozitia nr. 5 din 02 martie
2022, au fost substituite cu noi termene, de aceiasi durata, care au Inceput a curge de
la 04 aprilie 2022,

Astfel, termenul de prevazut de art. 434 Cod de procedura civild a inceput a
curge de la data de 04 aprilie 2022.

Respectiv, cererea de recurs declarata la 27 aprilie 2022, este depusa in termen.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 23 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat recursul intimatilor,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, iar potrivit avizelor de receptie de la fila dosarului 129-132 a fost
receptionat la 25/31 mai 2022.

Prin referintd depusa la 28 aprilie 2022, Primaria mun. Chisindu a sustinut

recursul Consiliului mun. Chisinau si a solicitat admiterea acestuia.
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Prin referinta depusa la 29 iulie 2022, Ministerul Justitiei a sustinut ca recursul
este neintemeiat.

Berliba Viorel nu mai detine calitatea de angajat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne din data de 19 februarie 2016, fapt dovedit prin certificatul eliberat
de Ministerul Afacerilor Interne din 12 iulie 2022 si ordinul nr.35ef.

Intimatul Ministerul Justitiei a sustinut ca in cauza Grigore Paduraru vs R.
Moldova si Malai Iurie vs R. Moldova, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
admis argumentele Guvernului potrivit caruia, autoritatilor nationale nu fusesera
obligate sa el acorde reclamantilor un spatiu locativ, dupa plecarea acestora din
functiile pe care le ocupau.

La fel, si practica anterioara a instantelor nationale in litigii similare, actiunile
reclamantilor au fost respinse.

Respectiv, aplicarea eronata a normelor de drept material are un efect nociv nu
doar pentru societate, dar si pentru cadrul legal, deoarece se creeaza un precedent
greu de remediat.

Ministerul Justitiei a pledat pentru respingerea cererii de recurs.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces

la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0
anumitd marja de apreciere (Luordo 1mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Berliba Viorel,
reprezentat de avocatul Ungurean Ivan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Berliba Viorel, reprezentat de
avocatul Ungurean Ivan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Maria Ghervas

Victor Burduh



