Dosarul nr.2ra-1016/22
2-18147708-01-2ra-26072022

Prima instanta - Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (jud.: I. Potanga)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata Coliseum Palace”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata “Coliseum Palace” impotriva lui Colev Dmitri privind
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ” Coliseum Palace” si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 iulie 2021,

constata:

Pe 06 aprilie 2018, Socictatea cu Raspundere Limitata ”Coliseum Palace” a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Colev Dmitri privind
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 653546,43 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat, ca la 26 iunie 2012 SRL
”Coliseum Palace” intervenit in calitate de intervenient accesoriu Tn procesul civil
intentat de SRL ”Coliseum Service” si Colev Dmitri cu privire la incasarea
datoriilor pentru achitarea serviciilor comunale si necomunale pentru apartamentul
din Complexul locativ ,,Coliseum Palace” pe str. Nicolae Dimo,

Tn procesul respectiv Colev Dmitri a depus actiune reconventionald privind
constatarea faptului si rezolutiunea contractului de investitii nr.6 din 30 aprilie
2008 in constructia complexului locativ “Coliseum Palace” cu aducerea partilor in
pozitia preexistentd incheierii lui. Suma contractului nr.6 fiind de 316 030 euro.

Ulterior cererea a fost modificata si este addugata o cerintd suplimentara de
rezolutiune a contractului de vanzare-cumparare nr.1186 a locurilor de parcare
nr.61 si 62 din str. N. Dimo, 21, suma contractului fiind de 25000 euro.

Suma pretentiilor lui Colev Dmitri fata de SRL ”Coliseum Palace” in
conformitate cu cererea reconventionala, sumar a constituit 341 030 euro.



A

In scopul aparirii drepturilor si intereselor sale SRL “Coliseum Palace” in
procesul de examinare a cererii reconventionale a ncheiat un contractul de
asistenta juridica nr.70 din 12 octombrie 2012 cu Cabinetul Avocatului ,,Ciofu
Vitalie”, care a reprezentat interesele SRL ”Coliseum Palace” in litigiul mentionat
n perioada 2012-2015, inclusiv in instantele de apel si de recurs.

Precizeaza ca potrivit contractului de asistenta juridica nr.70 din 12.10.2012,
avocatul Ciofu Vitalie a examinat actele prezentate de client si dosarul depus in
instantd, a perfectat referinte, sustineri-verbale, cereri de apel motivate si
nemotivate, a participat la 15 sedintei de judecatd pentru examinarea pricinii in
perioada 2012-2015 atasand 1n acest sens actele de executare a serviciilor semnate
intre parti in 2014 si in 2015.

Sustine ca serviciile de asistentd juridica au fost oferite corect, executate in
limita Tmputernicirilor si obligatiunilor asumate, in volumul mentionat si clientul a
semnat actul de executare a serviciilor juridice si le-a achitat prin transfer si le-a
receptionat In baza factorilor fiscale semnate de ambele parti: WA 0679510 din
30.12.2014, WA 0679513 din 13.01.2015, WA 0679521 din 09.04.2015, WH
2128215 din 14.05.2015.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 iunie 2014 actiunea
initiala a fost respinsd, iar actiunea reconventionala lui Colev Dmitri cdtre SRL
’Coliseum Palace” a fost admisa.

La 26 iunie 2014, SRL” Coliseum Palace” a depus cererea de apel achitand
taxa de stat 37500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie a fost respinsa integral
cererea reconventionala a lui Colev Dmitri catre SRL” Coliseum Palace” si s-a
incasat de la Colev Dmitri suma 37500 lei suportatd pentru plata taxei de stat la
depunerea apelului.

La 12 februarie 2015, Colev Dmitri a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2015,
recursul s-a considerat inadmisibil.

La 02 octombrie 2015, Colev Dmitri cererea de revizuire impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015 s-a respins
ca inadmisibila.

Reclamantul a solicitat Tncasarea sumei de 653546,43 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata suportate in cadrul judecarii cauzei civile intentata de SRL” Coliseum
Palace” impotriva lui Colev Dmitri si Colev Inesa privind obligarea incheierii
contractului de prestari servicii locativ-comunale si necomunale, incasarea datoriei
pentru serviciile comunale i necomunale si actiunea reconventionald depusa de
Colev Dmitri Tmpotriva SRL” Coliseum Palace” cu privire la rezolutiunea
contractului de investire 1n constructia locuintei in complexul locativ ”Coliseum
Palace” si contractului de vanzare-cumparare a locurilor de parcare cu repunerea
partilor In pozitie initiala.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 iulie 2021, actiunea
s-a admis partial.



S-a Incasat de la Colev Dmitri, in beneficiul SRL” Coliseum Palace”, suma
de 15.000,00 lei (cincisprezece mii) lei cu titlu de cheltuieli judiciare. Tn rest,
actiunea s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca intre Cabinetul avocatului ”Ciofu
Vitalie” in calitate de prestator, pe de o parte si SRL ,,Coliseum Palace”, in calitate
de client, pe de alta parte a fost incheiat Contractul de asistentd juridica nr.70 din
12 octombrie 2012, avand ca obiect asistenta si reprezentarea clientului in toate
instantele in cauza civila la cererea de chemare in judecatd formulatd de Colev
Dmitri Tmpotriva ,,Coliseum Palace” SRL privind constatarea realizarii conditiei
rezolutorii a contractului de investitii si rezolutiunea acestui contract cu aducerea
partilor la pozitia initiala, fiind perfectate si acorduri aditionale la contract nr.1 din
17 noiembrie 2014 si nr.2 din 01 aprilie 2015, precum si fiind eliberate acte de
executare a serviciilor semnate intre parti din 17 decembrie 2014, din 09 aprilie
2015, din 16 aprilie 2016 si din 17 decembrie 2014 in acest sens de avocatul Ciofu
Vitalie.

Din copiile facturilor fiscale semnate de ambele parti: WA 0679510 din
30.12.2014 WA 0679513 din 13.01.2015 WA 0679521 din 09.04.2015 WH
2128215 din 14.05.2015 reiese ca de catre SRL ,,Coliseum Palace” a platit in total
suma de 653 546,43 lei in contul Cabinetul avocatului ”Ciofu Vitalie”, scopul
efectuarii platii si contractul de asistenta juridica nr.70 din 12 octombrie 2012.

Instanta a conchis cd cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica este format
din: 85.056,45 lei (echivalentul a 4500 euro) conform actului de executare a
serviciilor pe contractul de asistenta juridica din 17 decembrie 2014 si facturii seria
WA nr. 0679513; 338.257,43 lei (echivalentul a 17.051,50 euro), constituind
onorariul de succes stabilit in pct. 5.1.2 al contractului de asistenta juridica nr. 70
din 12 octombrie 2012, conform actului de executare a serviciilor pe contractul de
asistentd juridicd din 16 aprilie 2015 si facturii seria WH nr. 2128251 -
reprezentdnd 5% din valoarea contractelor litigioase); suma de 113921, 00 lei
(echivalentul a 6098 euro), constituind onorariul de succes stabilit in pct. 5.1.3
suma fixa in marime de 6098 euro in cazul in care va fi admisa cererea de apel a
“Coliseum Palace” SRL impotriva hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisinau
din 2 iunie 2014 si va fi pronuntatd o noud hotarare de respingere a cererii
reconventionale a lui Colev Dmitri si Colev Inesa catre “Coliseum Palace” SRL
privind rezolutiunea contractelor al contractului de asistenta juridica nr. 70 din 12
octombrie 2012, conform actului de executare a serviciilor pe contractul de
asistenta juridica din 17 decembrie 2014 si facturii seria WA nr. 0679510; suma de
116 299,55 lei (echivalentul a 6100 euro), constituind onorariul de succes stabilit
in pct. 5.1.4 suma fixa in marime de 6100 euro in cazul in care va fi recunoscut
inadmisibil recursul inaintat de Colev Dmitri impotriva Deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 8 decembrie 2014] al contractului de asistentd juridica nr. 70 din 12
octombrie 2012, conform actului de executare a serviciilor pe contractul de
asistenta juridica din 9 aprilie 2015 si facturii seria WA nr. 0679521.

Instanta de fond a retinut ca reclamanta a achitat in calitate de onorariu de
succes Th suma de 568 477,98 lei si onorariu pentru lucrul efectiv prestat in baza
calcului orelor de lucru (onorariu orar) suma de 85 056, 45 lei, 45 de ore.



Instanta a relatat ca obligatiile avocatului in cazul reprezentarii in instanta de
judecata comporta particularitatile unor obligatii de diligenta si nu de rezultat, dat
fiind faptul ca conform Codului deontologic al avocatului, este interzis ca avocatul
sa faca careva promisiuni cu privire la rezultatul sarcinii preluate.

Astfel, in temeiul pct. 18 din Recomandarea Uniunii Avocatilor aprobata de
Consiliul Uniunii Avocatilor prin Decizia nr. 2 din 30 martie 2012, cheltuielile
care vor fi suportate de client dupa emiterea hotararii instantei sau care au fost
determinate de succesul obtinut, de regula, nu sunt adjudecate de instante.

Cu referire la cheltuielile de judecata in marime de 85 056,45 lei cu titlu de
onorarii orare pentru 45 ore lucrate instanta a retinut ca onorariul fixat intre
”Coliseum Palace” si avocatul Ciofu Vitalie prin prisma art. 64 alin. (6) din
Statutul profesiei de avocat, practicii judiciare relevante a Curfii Supreme de
Justitie cat si a CtEDO, suma de 85 056,45 lei Tn calitate de onorariu orar pentru
45 ore este nerezonabild ca marime.

Instanta a considerat ca volumul de lucru pentru participarea in instanta de
fond si de apel este apreciat ca unul mediu si nu unul exagerat; participarea in
cadrul unui proces ce tine de rezolutiunea unui contract de investitii nu constituie o
cauza cu o dificultate ridicata, judecarea cauzei a avut loc intr-un interval de timp
de 3 ani si respectiv avocatului nu i-au fost create careva impedimente de
participare n alte dosare, in scopul reprezentarii reclamantului nu au fost atrasi
careva experti sau specialisti, constrangeri de timp pe parcursul examindrii cauzei
nu au fost depistate, respectiv avocatul a avut posibilitatea sa activeze intr-un
regim normal.

Respectiv, suma de 85 056,45 de lei perceputa cu titlu de onorariu de avocat
(orar) pentru judecarea in toate instantele de judecata fiind unul nepotrivit de mare
in raport de obiectul cauzei, si complexitatea procesului, iar suma de 15 000 lei
fiind una rezonabila.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 13 august 2021, SRL
”Coliseum Palace” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chiginau,
sediul Centru din 15 iulie 2021, solicitind admiterea apelului, modificarea
hotararii instantei de fond, cu incasarea integralda a cheltuielilor de judecata
solicitate prin cererea de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022, s-a respins apelul
declarat de SRL ”Coliseum Palace” si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 15 iulie 2021.

La 16 mai 2022, SRL ”Coliseum Palace” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2021 solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instantei, In partea respingerii actiunii
sl emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

Tn motivare a invocat ci instanta de apel neintemeiat a admis partial actiunea.
Suma solicitata cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica nu este una exagerata si
corespunde volumului de lucru a avocatului in cadrul instantei de fond si apel.

Examindnd cauza instanta de apel a ignorat Recomandarile Uniunii
Avocatilor privind aplicarea ratei de 50/60 euro per ora, care este un rezonabila si
acceptatd de catre CtEDO.



Astfel, instantele ierarhic inferioare au incélcat si a aplicat eronat normele de
drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si prin interpretarea
eronatd a legii. Aplicarea eronatd a legii rezida din stabilirea incorecta a esentei si
circumstantelor de fapt ale spetei, care a dus de o parte la interpretarea eronata a
legii.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor instanta retine ca Curtea de
Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 25 ianuarie 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de apel a comunicat reprezentantului recurentului decizia motivata la
15 martie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.190).

Prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 41 din 24 februarie
2022, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o
perioada de 60 de zile.

La 02 martie 2022, a fost emisa Dispozitia nr. 5 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, prin care la pct. 5.1.2 a prevazut ca termenele
de exercitare a cdilor de atac in cauzele civile se suspendd de drept, aflate in curs la
data intrdrii in vigoare la data intrdrii in vigoare a dispozitiei, se intrerup, urmand a
curge noi termene, de aceiasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

Prin Dispozitia Comisiei Situatii Exceptionale nr.13 din 31 martie 2022,
termenele de exercitare a cdilor de atac intrerupte prin Dispozitia nr. 5 din 02
martie 2022, au fost substituite cu noi termene, de aceiasi durata, care au inceput a
curge de la 04 aprilie 2022,

Astfel, termenul de prevazut de art. 434 Cod de procedura civila a inceput a
curge de la data de 04 aprilie 2022.

Respectiv, cererea de recurs declarata la 16 mai 2022, este depusa in termen.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

La 26 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii (f.d.203).

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine cad potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu Verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecitori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici 0 referire
cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata Coliseum Palace”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
’Coliseum Palace”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Maria Ghervas

Victor Burduh



