Dosarul nr.2rac-168/22
2-21088537-01-2rac-04082022

Prima instanta - Judecatoria Orhei, sediul Central ( jud.: E. Ciubotaru)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tntreprinderea Individuali
”Lucia Ceban”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitati , Paint Service” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Lucia
Ceban” cu privire la Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecats,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de Tntreprinderea Individualid ”Lucia Ceban” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 noiembrie 2021 si hotararea
suplimentara din 13 ianuarie 2022,

constata:

La 14 iunie 2021, SRL ,,Paint Service” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Lucia Ceban” cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivare, a sustinut ci la 02 martie 2021 intre SRL ,,Paint Service” si 1l
,,Lucia Ceban” a fost negociat contractul nr. 09/M21/S1000, potrivit caruia, prima
in calitate de antreprenor, urma sa efectueze celei din urma (beneficiar) mai multe
lucrari, inclusiv de proiectare si expertiza.

Potrivit devizului de cheltuieli nr. 1, lucrdrile si achitarile urmau a fi efectuate
pe etape, conform anexei nr. 2 la contract.

La 23 martie 2021, cu titlu de avans, II ,,Lucia Ceban” a achitat suma de 75
000 lei pentru serviciile de proiectare conform contractului nr. 09/M-21/51000.

La Tnceputul lunii martie 2021, proiectul si expertiza erau gata, fapt despre care
a fost informata 11 ”Lucia Ceban”, insi la solicitarea de a achita suma restantd, a
comunicat ca s-a razgandit si nu mai doreste colaborarea.

Reclamanta invocat ca desi contractul nr. 09/M-21/S1000 nu a fost semnat, el
este valabil, Tntrucat i1 “Lucia Ceban” si-a manifestat vointa de a-l incheia si 1-a
executat partial.



La momentul achitirii avansului in suma de 75000 lei, il ,,Lucia Ceban” a
recunoscut tacit conventia si a acceptat conditiile acesteia. In aceasta situatie, se
refuzad neintemeiat executarea obligatiei.

Reclamantul a solicitat incasarea sumei de 102600 lei cu titlu de datorie la
plata pentru serviciile de proiectare, prestate in baza contractului de antrepriza nr.
09/M-21/S100 din 02 martie 2021 si cheltuielile de judecatd ce tin de asistenta
juridica si taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 noiembrie 2021,
cererea de chemare Tn judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Paint Service” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Lucia Ceban” cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a admis.

S-a ncasat din contul Tntreprinderii Individuale ,,Lucia Ceban” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Paint Service” suma de 102600 (una suta doua
mii sase sute) lei cu titlu de datorie la plata pentru serviciile de proiectare, prestate
in baza contractului de antrepriza nr. 09/M-21/S100 din 02 martie 2021 si
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat, In suma de 3078 (trei mii saptezeci
si opt) lei.

Pentru a hotiri astfel, instanta a retinut ci intre SRL ,Paint Service” si il
,,Lucia Ceban” a fost negociata incheierea contractului nr. 09/M-21/51000, potrivit
caruia prima, in calitate de antreprenor, urma sda efectueze celei din urma
(beneficiar) mai multe lucrari, inclusiv de proiectare si expertiza.

Plata pentru lucrarile de proiectare si cercetare, expertiza, topografia, geologia,
a fost apreciata la suma de 177600 lei, potrivit devizului nr. 1.

La 23 martie 2021 1I ”Lucia Ceban” a transferat la contul SRL “’Paint Service”
suma de 75000 Iei cu titlu de plata in avans pentru servicii de proiectare conform
contractului nr. 09M-21S1000 din 02 martie 2021.

Instanta de fond a retinut ca contractul de antrepriza nr. 09/M-21/S1000 din 02
martie 2021, produce efecte intre parti, SRL “Paint Service” si II ”Lucia Ceban” au
avut negocieri avansate, au purces la intreprinderea de actiuni concrete Tntru
realizarea scopului fiecaruia si au inteles sa incheie un contract de antrepriza pentru
constructia unui depozit frigorific.

Astfel, actiunile denota consimtirea ofertei reclamantei, fapt prevazut de art.
1035 Cod civil.

SRL ”Paint Service” a inteles ca parata a acceptat oferta si a purces la
realizarea etapei 1, conform devizului nr. 1, spetei fiind aplicabile prevederile art.
1047 alin. (1) Cod civil.

Instanta a conchis ca Tn cadrul dezbaterii cauzei parata nu a putut justifica
nerespectarea prevederilor legii dupa achitarea avansului, iar la momentul
receptionarii lucrarilor conform devizului nr. 1, refuzul sau era tardiv si neintemeiat.

Instanta de judecatd a constatat ca din momentul primirii acceptului paréatei,
contractul nr. 09M-21S1000 din 02 martie 2021 dintre Societatea cu raspundere
Limitata “Paint Service” (antreprenor) si II “Lucia Ceban” se considera incheiat.

i “Lucia Ceban”, dupi acceptarea ofertei si achitarea avansului, si-a asumat
obligatia sa achite SRL “Paint Service”, suma de 177600 lei, ce reprezinta costul
pentru lucrarile de proiectare si cercetare, expertiza, topografie, geodezie, derivate
din devizul nr. 1.
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Acest angajament, parata nu si 1-a onorat intrucat intre timp, a renuntat tacit la
serviciile reclamantei.

Instanta de fond a retinut ca conditiile din contractul nr. 09M-21S1000 din 02
martie 2021, au fost acceptate de catre II ”Lucia Ceban” si conventia se considera
incheiata din acel moment (23 martie 2021), Respectiv, pretentiile reclamantului
fiind Tntemeiate.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 ianuarie
2022, cererea cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare inaintata de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paint Service”, s-a admis partial.

S-a emis 0 hotaréare suplimentara, prin care s-a incasat din contul Tntreprinderii
Individuale ,,Lucia Ceban” in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Paint
Service”, cheltuielile de judecata suportate in legatura cu traducerea inscrisurilor, in
suma de 850 (opt sute cincizeci) lei, de expediere a cererii prealabile in suma de 7
(sapte) lei si 50 bani si de asistenta juridicd in suma de 6000 (sase mii) lei. In rest,
pretentia cu privire la incasarea excedentului cheltuielilor de asistenta juridica, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 20 decembrie 2021, 1.1
,,Lucia Ceban” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central
din 26 noiembrie 2021, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsd, ca fiind
neintemeiata.

La 31 ianuarie 2022, 1.I. “Lucia Ceban” a declarat apel Tmpotriva hotararii
suplimentare a Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 ianuarie 2022, solicitand
casarea integrala a acesteia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022, s-a respins apelul
declarat de T.1. ,,Lucia Ceban” si s-a mentinut hotirarea Judecitoriei Orhei, sediul
Central din 26 noiembrie 2021 si hotararea suplimentara din 13 ianuarie 2022,

La 15 iulie 2022, 1.1. ,,Lucia Ceban” a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 10 mai 2022 solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, CU pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivare a invocat ci solutia instantei de apel este neintemeiati, instanta a
interpretat eronat normele de drept material art. 316, 317, 774, alin. (1), art. 775,
alin. (1), art. 776, art. 858, alin. (1) s1 (2), art. 996, alin. (1), art. 1035, art. 1047, art.
1352, alin. (1) din Codul civil.

Concluzia instantei precum ca conform ordinului de plata nr.1 din 23 martie
2021 rezulta ci 1.1. ”Lucia Ceban” a transferat in contul SRL ,,Paint Service” suma
de 75000 lei cu titlu de plata de avans pentru serviciile de proiectare conform
contractului nr.09M-21S1000 din 02 martie 2021, este eronata.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii apelante, precum ca SRL
,,Paint Service” a fost informata telefonic despre refuzul de a continua lucrarile, insa
partea reclamanta a actionat tacit, unilateral.

Instanta de apel neintemeiat a respins afirmatiile apelantului, gresit a
considerat ca proba suma de 75 000 lei achitata cu titlu de avans pentru serviciile
de proiectare conform contractului nr.09M-21S1000 din 02 martie 2021 si
considerat acceptul incheierii contractului, ignorand prevederile art. 1027 alin.(1)
Cod civil.
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Examinand cauza instanta a apreciat Critic circumstantele importante pentru
solutionarea justa a cauzei, nu a dat apreciere argumentelor invocate in cererea de
apel.

La 09 august 2022, recurenta 1.1. ”Lucia Ceban”, reprezentatd de avocatul
Miroslav Caus a depus supliment la recurs invocand ca Solutia emisa de instantele
inferioare contravine art. 1028, 1042, 312, 322 din Codul civil, circumstante ce se
incadreaza Tn dispozitia art. 432 alin.(2) lit. a) din Codul de procedura civila, adica
instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Examinand cauza instanta urma sa tina cont de prevederile art. 1027, 1028,
321 din Codul civil si sa emita o solutie corecta.

Atat prima instantd cat si instanta de apel au dat apreciere contractului de
antrepriza si devizurile de cheltuieli, care nu sunt semnate de ambele parti, astfel
probele fiind apreciate arbitrar.

Concluziile instantei de apel se bazeaza pe probe inadmisibile, ceea ce
contravine art. 122 din Codul de procedura civila.

Astfel, circumstantele respective sunt temeiul de declarare a recursului in baza
art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civila si a solicitat admiterea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 10 mai
2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs a fost declarata la 15 iulie 2022, respectiv, in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 08 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii ( f.d.174).

La 09 august 2022, intimatul a depus referinta invocand ca decizia instantei de
apel este corecta, iar recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea chestiunii privind admisibilitatea
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recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocad ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a Se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici 0 referire
cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Tntreprinderea
Individuald "Lucia Ceban”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
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(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Intreprinderea Individuald “Lucia
Ceban”.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Maria Ghervas

Victor Burduh



