Dosarul nr. 3ra-710/2022
2-20131160-01-3ra-19072022
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ivan Ivanov impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoana terta Ministerul
Afacerilor Interne cu privire la anularea in parte a actului administrativ individual
defavorabil, obligarea achitarii drepturilor salariale sub forma de diferenta de salariu ca
urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Inspectoratul General al Politiei impotriva hotararii
din 06 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 21 octombrie 2020, lvan lvanov a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizata, impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoana tertd Ministerul
Afacerilor Interne cu privire la anularea in parte a actului administrativ individual
defavorabil, obligarea achitarii drepturilor salariale sub forma de diferenta de salariu ca
urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, ordinul nominalizat este unul ilegal
si neintemeiat, adoptat cu incélcarea legislatiei in vigoare. Or, odatd cu numirea lui lvan
Ivanov in functia de sef interimar al Directiei chinologice a Inspectoratului General de
Politie, pentru o perioada de 6 luni prin ordinul nr.32ef din 13 martie 2020, de catre
conducerea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
angajatului urma sa-i fie adusa la cunostinta fisa de post, in care sa fie indicate limitele
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drepturilor si atributiilor de serviciu acordate prin lege de care urma sa se ghideze Ivan
Ivanov in cadrul exercitarii functiei de conducator a subdiviziunii date.

Prin urmare, a comunicat reclamantul ca, intrucat din data de 31 martie 2020 si
pana la 01 august 2020, nu i-a fost adusa la cunostinta fisa postului, unde sa fie indicate
limitele drepturilor si atributiilor sale, nu poate fi acuzat de management ineficient. Or,
fisa postului este un document deosebit de important, atat pentru angajator, cat si pentru
derularea in bune conditii a intregii activitati dintre angajator si salariat. In textul careia
sunt precizate in amanuntul toate dispozitiile pe care trebuie sa le indeplineasca un
salariat, dar si conditiile de muncd necesare pentru ca acesta sa-si desfasoare in mod
normal activitatea.

De asemenea, fisa postului este unul dintre documentele pe a cdror bazd se
oficializeaza angajarea si salarizarea personalului din cadrul Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne, document juridic asumat si semnat de salariat
la angajare.

Totodata, a retinut reclamantul cd, fisa postului este actul juridic in care se
stipuleaza scopul general, sarCinile de baza, atributiile de serviciu, imputernicirile si
responsabilitatile specifice functiei publice, precum si cerintele fatd de titularul acestei
functii, mstrumentul de informare a titularului functier publice privind sarcinile si
atributiile pe care trebuie sa le realizeze, precum si un instrument de control din partea
autoritatii publice angajatoare privind activitatea titularului functiei publice, inclusiv
privind executarea sarcinilor si atributiilor stabilite. Or, fisa postului se elaboreaza
pentru fiecare functie publica si poartd un caracter non-personal. Aceasta se aduce la
cunostintd titularului functiei publice la data numirii in functia publica. Astfel, cu privire
la abaterea disciplinara aplicatd prin ordinul contestat la caz, si anume precum ca nu ar
fi evaluat si nu ar fi analizat regimul de paza al obiectivului incredintat, precum si
modul de organizare si functionare a acestuia, dat fiind lipsa camerelor video, cat si a
unei portiuni de gard, relateaza reclamantul ca, lipsa portiunii de gard este o chestiune
lasatd de la fosta conducere a directiei, care in opinia sa nu poate fi imputatd lui Ivan
Ivanov.

Mai mult ca atat, nici lipsa camerelor de luat vederi nu poate fi imputata ultimului,
dat fiind faptul ca, la multiplele adresari catre conducerea Inspectoratului General de
Politie cu referire la lacuna datd, tot timpul a primit rdspunsul ca la moment nu sunt
prevazuti bani pentru achizitionarea acestora.

Subsecvent, a comunicat reclamantul ca, pentru elucidarea circumstantelor date, de
catre Ivan Ivanov, cdnd acesta ocupa temporar functia de sef-interimar al Directiei
chinologice, a fost solicitat efectuarea unui audit intern inca la data de 27 martie 2020,
unde si fie reflectate toate acestea. Insd, pana la ziua depunerii cererii de chemare in
judecatd, un atare audit intern nu a fost dispus.

Prin urmare, a invocat reclamantul ca, cele stabilite in cadrul controlului inopinat,
invocate in ordinul de sanctionare a lui Ivan Ivanov, tin de atributiile sale de serviciu,
care ar deriva din fisa postului, act juridic care nu i-a fost adus la cunostinta salariatului,
lar astfel, nu-i sunt imputabile pretinsele incalcari.



Totodata, a comunicat reclamantul ca, pe perioada de activitate in cadrul
Inspectoratului General de Politie, nu a avut careva sanctiuni disciplinare, dar a avut 42
de stimulari. Or, desi prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 106ef, Ivan
Ivanov, a fost sanctionat disciplinar, cu sanctiunea disciplinara-retrogradarea cu un grad
special, actul administrativ nominalizat a fost contestat potrivit rigorilor legii, iar cauza
se afld pe rol spre examinare la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

La fel, a mentionat cd, a incheiat un contract de asistenta juridica, pentru serviciile
prestate de avocat, achitindu-i suma de 3 500 de lei, ce urmeaza ai fi compensate in
temeiul art.96 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

A solicitat reclamantul lIvan Ivanov anularea ordinului nr. 412 ef din 22 septembrie
2020, in partea ce tine de sanctionarea disciplinara a Inspectorului principal Ivan
Ivanov, din cadrul Serviciului nr. 2 al Sectiei asigurare ordinii publice a Directiei
patrulare Centru a INSP al IGP, obligarea achitarii drepturilor salariale sub forma de
diferenta de salariu ca urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare, precum si incasarea
sumei de 3500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
admisa partial actiunea depusa de lvan Ivanov. A fost anulat ordinul nr.412ef din 22
septembrie 2020 emis de Inspectoratul General al Politiei din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, in partea ce tine de sanctionarea disciplinard a lui Ivan Ivanov din
cadrul Serviciului nr.2 al Sectiei asigurare ordine publica a Directiei patrulare Centru a
INSP al IGP, prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare
aspra. A fost obligat Inspectoratul General al Politiei, sa achite lui Ivan Ivanov
drepturile salariale sub forma de diferenta de salariu ca urmare a aplicarii sanctiunii
disciplinare. In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La 21 iulie 2021 Inspectoratul General al Politiei al MAI a receptionat copia
dispozitivului hotaririi primei instante si la 07 iulie 2021 a depus cerere de apel
nemotivata (f.d. 76, 77).

La 08 decembrie 2021 Inspectoratul General al Politiei al MAI a receptionat
hotararea motivata a primei instante, iar la 22 decembrie 2021, Inspectoratul General al
Politiei al MAI a depus motivarea apelului, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 97-
101).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen, atat apelul
nemotivat, cat si cel motivat a Inspectoratului General al Politiei al MAI impotriva
hotararii din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de Inspectoratul General al Politiei al MAI si a fost mentinuta hotararea din
06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 126, 127-141).

Instanta de apel a stabilit ca, litigiului deferit judecatii in prezenta speta, 1i sunt
aplicabile dispozitiile Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul MAI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017, in special
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prevederile pct.47 si 49, care statueaza ca, ancheta de serviciu se efectueaza in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, a dispozitiilor prezentului Statut
disciplinar si contribuie la consolidarea disciplinei de serviciu, legalitatii, prevenirea si
combaterea ilegalitatilor, educarea functionarilor in spiritul executarii intocmai si la timp
a actelor normative.

Conform pct.48 al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul MAI, sarcinile anchetei de serviciu sunt: 1) examinarea sub toate aspectele,
completd si obiectivda a circumstantelor abaterilor disciplinare comise de catre
functionari; 2) stabilirea cauzelor si conditiilor care au condus la comiterea abaterilor
disciplinare; 3) identificarea persoanelor vinovate si asigurarea aplicarii corecte a
legislatiei in vigoare, pentru ca fiecare persoana care a comis abateri disciplinare sa fie
sanctionatd potrivit vinovatiei sale si nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere.

Instanta de apel a stabilit ca, vinovatia reclamantului/intimat in admiterea abaterilor
disciplinare n-a fost confirmata in sedinta de judecata de catre apelant. Or, art.93 alin.(1)
Cod administrativ, indica ca, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza
pretentia.

Astfel, cu referire la nesupravegherea actiunilor subalternului Ion Fanari la
implicarea in reproducerea septelului canin aflat in gestiunea Directiei chinologice,
invocatd in ordinul contestat, completul judiciar a retine ca, instanta de fond just a
stabilit lipsa faptei in actiunile reclamantului/intimat, in situatia in care este certit faptul
ca, comisarul Ion Fanari, anterior detinand functia de sef al Sectiei cdini detectori a
Directiei chinologice, in luna aprilie 2020, contrar pct.9 subpct.9.4 al Instructiunilor
pentru Serviciul Chinologic al Organelor Afacerilor Interne, aprobate prin Ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr.262/2001, si-a asumat responsabilitatea asupra
reproducerii  septelului canin din dotarea Directiei chinologice, fard coordonarea
prealabila a actiunii respective cu medicul veterinar si evaluarea riscurilor ce pot
surveni. lar, urmare a reproducerii s-au nascut 10 catei, 2 dintre care nu erau viabili.
Conform recomandarilor/concluziilor medicului veterinar din cadrul Directiei
chinologice, inspector superior Alina Moroz, inainte de implicarea patrupedului in
reproducere, acesta urmeaza sa fie pregatit pentru o gestatie corespunzatoare, sa atinga
varstd corespunzatoare, prealabil examinat pentru excluderea patologiilor care ar putea fi
transmise descendentilor. Urmare a tdinuirii de la medicul veterinar a actiunii de
implicare in procesul de reproducere a cainelui de catre comisarul Ion Fanari, a fost
scapat momentul de pregatire prealabild pentru o gestatie corespunzatoare, iar la
moment tinerii patrupezi se confrunta cu starea de boala ca urmare a imunitatii slabe si a
imperfectiunii sistemului gastrointestinal, cat si a parazitarelor intestinale care pot fi
fatale.

Prin urmare, instanta de apel, cit si prima instanta just au stabilit ca, in asa mod a
fost preluatd starea lucrurilor pana la venirea lui Ivan Ivanov in functie de sef interimar
al Directiei chinologice, astfel, reclamantul nu poate fi tras la raspundere pentru
inactiunile persoanelor care au activat in acea functie Tnainte de numirea acestuia. Or,
actiunea de reproducere efectuatda de catre comisarul Ion Fanari, nu a fost stabilitd prin
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dispozitie de catre Ivan Ivanov, ultimul fiind informat despre actiunea datd urmare
realizarii, considerent din care, in lipsa unor misiuni stabilite legal, raspunderea pentru
neglijentele si erorile comise de catre subordonatii acestuia, nu poate avea loc. Mai mult
ca atat, comisarul Ion Fanari, anterior detinand functia de sef al Sectiei caini detectori a
Directiei chinologice, potrivit obligatiilor impuse de lege cu privire la statutul special
care il detine, se presupune cd cunoaste instructiunile INP, IGP, MAI, ce fi
reglementeaza activitatea de serviciu, acesta asumandu-si pe deplin actiunile Intreprinse.

In acest context, instanta de apel a fost de acord cu pozitia instantei de fond care
just a stabilit cd, la caz lipseste o argumentare concludentd si pertinentd care ar
determina raspunderea lui Ivan Ivanov, pentru actiunile comisarului lon Fanari la
procesul de reproduce a septelului canin din dotarea Directiei chinologice.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului, precum ca, contrar
prevederilor pct.3.3.1 al Instructiunii pentru Serviciul Chinologic al Organelor
Afacerilor Interne, aprobate prin ordinul MAI nr.262/2001, inspectorul principal Ivan
Ivanov a permis salariatului din subordine Gheorghe Cotofana aflarea in cadrul entitatii
a cainelui personal, care in perioada exercitarii atributiilor de serviciu a fost plasat in
incdperea (valier) destinatd pentru patrupezii din cadrul Directiei chinologice, or,
functionarul public cu statut special, este responsabil personal de modul de indeplinire a
atributiilor s1 misiunilor stabilite.

Cu referire la lipsa camerelor de vedere, cat si lipsa portiunii de gard, abatere
disciplinard imputata lui Ivan Ivanov, completul judiciar atestd ca, instanta de fond
corect a retinut Ivan Ivanov a intreprins un sir de actiuni la acest capitol, adresindu-se
catre conducerea Inspectoratul General al Politiei, cu referire la problema camerelor de
luat vederi, primind 1n acest sens si raspuns privind lipsa mijloacelor financiare la acest
moment pentru achizitionarea camerelor de vedere si a portiunii de gard.

In aceeasi ordine de idei, Completul judiciar al instantei de apel a apreciat ca fiind
neintemeiat si argumentul apelantului invocat intru sustinerea actului administrativ
precum si al apelului motivat precum ca, in cadrul Directiei chinologice lipseste Planul
de actiuni pentru anul 2020, iar astfel, inspectorul principal Ivan Ivanov in pofida
obligatiunilor care i-au revenit in calitate de conducdtor, nu a asigurat elaborarea
Planului pentru organizarea planificarii activitatii, analiza riscurilor si vulnerabilitatilor
existente, prin ce a omis prevederile pct.19 subpct.(2) al Regulamentului privind
planificarea, monitorizarea si evaluarea documentelor de planificare operationald in
cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei cu nr.152 din 08.09.2015. Or, la acest
capitol, instanta de apel si prima instanta just au retinut ca, intrucat, conform ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr.32ef. din 13 martie 2020, inspectorul principal Ivan
Ivanov a fost numit in functie de sef interimar al Directiei chinologice, pentru o perioada
de 6 luni, Planul de actiuni pentru anul 2020, urma sa fie elaborat la finele anului 2019
pentru anul 2020, adicad in momentul numirii in functie a ultimului urma sa existe,
considerent din care, nici aceastd faptd nu poate fi invocatd drept incalcare
reclamantului, Ivan lvanov.



Prin urmare, completul judiciar al instantei de apel a retinut si faptul ca, la aplicarea
sanctiunii disciplinare, de catre autoritatea publica emitenta, Inspectoratul general al
politiei, nu s-a tinut cont nici de referinta de serviciu, potrivit careia Ivan Ivanov s-a
recomandat ca un colaborator cu atitudine constiincioasa fata de indeplinirea atributiilor
functionale, fiind stimulat de 42 de ori pe perioada carierei, totodatd, in privinta
ultimului anterior nu au fost aplicate careva sanctiuni disciplinare.

Mai mult ca atat, nu au fost luate in considerare nici solicitarile Iui Ivan Ivanov
privind efectuarea unui audit intern inca din data de 27 martie 2020, adica aproximativ
din momentul numirii in functie, unde urma a fi reflectata situatia de pana la acel
moment, $i care prin urmare, putea servi drept material probator intru aplicarea
sanctiunii disciplinare sau invers, neaplicarea sanctionarii disciplinare a reclamantului-
mustrare aspra.

lar astfel, circumstantele constate indicd indubitabil cd, Ivan Ivanov, a manifestat
consideratie in coraport cu institutia Politiei si subdiviziunii interimatul careia era
asigurat de cdtre ultimul, iar faptele sale potrivit atributiilor functionale nu denota lipsa
de capacitdti manageriale si nu pot fi considerate ca fiind compromitatoare. Or, din
inscrisurile prezentate In prezenta speta se atesta lipsa elementelor componentei abaterii
incriminate comisarului Ivan lvanov.

Instanta de apel a punctat ca, la caz, ancheta de serviciu a fost efectuata corect, prin
prisma reglementarilor din Statutul disciplinar, insd ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare nu este motivat, in special, angajatorul a omis sa-si argumenteze solutia de
aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca, norma art.31 Cod administrativ, stabileste
principiul potrivit caruia, actele administrative individuale si operatiunile administrative
scrise trebuie sa fie motivate.

In detalierea acestui principiu, au fost retinute si prevederile art.118 alin.(1) din
Codul administrativ.

In acest context, instanta ierarhic inferioard a constatat cd, ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare lui lvan Ivanov nu a fost motivat, in special, angajatorul nu a
raportat faptele presupus a fi abateri disciplinare la normele legale care au servit drept
temei de constatare a abaterii disciplinare.

Totodata, instanta de apel a subliniat cd, motivarea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare nu se rezuma la enumerarea circumstantelor de fapt si indicarea
unor norme de drept, angajatorul avand obligatia de a raporta circumstantele de fapt, la
normele de drept invocate, obligatii care nu au fost respectate de catre Inspectoratul
General al Politiei.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a stabilit ca, in actul administrativ
contestat nu s-a motivat in ce mod fapta descrisa reprezinta incalcare grava, cum aceasta
compromite si denigreaza imaginea si prestigiul institutiei, in ce masurd actiunile
imputate lui Ivan Ivanov urmeaza a fi incadrate in dispozitiile legale enumerate, iar
descrierea faptelor si enumerarea normelor de drept nu poate fi apreciata ca o motivare
corespunzatoare a sanctiunii aplicate, care sd corespunda principiului transparentei si
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Concomitent, instanta ierarhic inferioara a mai retinut ca, angajatorul nu si-a
motivat solutia de aplicare a sanctiunii disciplinare — mustrare aspra, punctand in acest
context ca, in ordinul contestat, nu este indicat nici un argument in sustinerea acestei
solutii dispuse de angajator.

Obligativitatea motivarii sanctiunii disciplinare de catre angajator, deriva si din
prevederile Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
MALI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07 tunie 2017.

Totodata, instanta de apel a mai notat cd, intimatul nu a motivat aplicarea sanctiunii
conform testului de proportionalitate, or masura luata trebuie sa fie adecvata — sa poata
in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara — indispensabilda pentru
indeplinirea scopului, si proportionala — sd asigure justul echilibru intre interesele
concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

Astfel, instanta ierarhic inferioara a mentionat ca, intimatul Inspectoratul General al
Politiei, la aplicarea unei sanctiuni disciplinare urma sa faca un coraport intre
consecintele care vor urma pentru apelant, or la materialele cauzei nu sunt anexate
careva probe ce ar confirma ce anume prejudiciu real a fost cauzat.

Completul de judecata al instantei de apel a apreciat critic argumentele expuse de
Inspectoratul General al Politiei, care a sustinut ca, ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare a fost motivat suficient, notand in acest sens ca, in ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare nu a fost expusa abaterea disciplinard in mod concret, dar nici nu
a fost justificata sanctiunea disciplinara aplicata in privinta lui Ivan Ivanov.

In aceastd ordine de idei, in conditiile in care s-a constatat temeinicia cerintei in
partea ilegalitatii ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare — mustrare aspra, instanta
de apel a conchis ca prima instantd just a constatat existenta temeiului de a dispune
anularea ordinului nr. 412 ef din 22 septembrie 2020 emis de Inspectoratul General al
Politiei din cadrul Ministerului Afacerilor Interne in partea ce tine de sanctionarea
disciplinara a lui Ivan Ivanov din cadrul Serviciului nr. 2 al sectiei asigurare ordine
publica a Directiei patrulare Centru a INSP al IGP.

Avand in vedere ca, a fost constatatd ilegalitatea ordinului nr.412ef din 22
septembrie 2020 emis de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, in partea ce tine de sanctionarea disciplinara a inspectorului principal Ivan
Ivanov, ofiter superior al Serviciului nr. 2 al Sectiei asigurare ordine publicd a Directiei
Patrulare Centru a Inspectoratului national de securitate publica, prin care i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara — mustrare aspra, instanta de apel a apreciat ca prima
instanta just a Stabilit drept temeinica si pretentia privind obligarea achitarii drepturilor
salariale sub forma de diferenta de salariu ca urmare a aplicarii a sanctiunii disciplinare.

La 19 aprilie 2022 Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de recurs
nemotivata (f.d. 143-144).

La 11 iulie 2022 a fost expediat, prin intermediul adresei electronice,
Inspectoratului General al Politiei decizia motivata a instantei de apel din 13 aprilie
2022, iar la 11 iulie 2022 a depus cererea de recurs motivata, solicitind admiterea
acestuia, anularea deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii (f.d.147, 150-154).



In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o ilegala si neintemeiata, prin faptul ca la examinarea cauzei nu a luat
in considerare circumstantele importante, nu au fost examinate si elucidate pe deplin
toate aspectele, argumentele si probele prezentate, nefiind audiate minutios actele
normative in vigoare, care reglementeaza obiectul litigiului.

A sustinut ca instantele de judecata gresit au conchis ca in actiunile reclamantului
nu sunt prezente careva elemente ale unei sanctiuni disciplinare este unul nejustificat.
Or, in cadrul anchetei de serviciu, abaterea disciplinard comisa de catre Ivan Ivanov a
fost constatata prin probe pertinente si concludente.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la o concluzie
subiectiva, ignorand atat probele prezentate de Inspectoratul General al Politiei si
pozitia Ministerului Afacerilor Interne, doar in baza explicatiilor verbale date de catre
intimatul Ivan Ivanov.

A mai sustinut ca ancheta de serviciu efectuata si ordinul de sanctionare a fost
desfasurata si emisa cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare si fiind legala si
intemeiata, neexistand temeiuri de anulare al acestora.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatad la 13 aprilie 2022 si la 19
aprilie 2022 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a depus
cererea de recurs nemotivata (f.d. 143).

La 11 iulie 2022 a fost notificata Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne decizia motivata a instantei de apel si tot 11 iulie 2022 Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a depus cererea de recurs motivata,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
decizii de respingere a actiunii (f.d. 147, 150-154).

in conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 19 aprilie 2022 si cel motivat
depus la 11 iulie 2022 sunt in termen.

La 19 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Ivan lvanov,
reprezentat de avocatul Anatolie Pitel copia recursului motivat depus de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, insd acesta pina la examinarea admisibilitatii recursului nu si-a
valorificat dreptul de a depune referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
Specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea



de recurs depusa de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special”’ denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si iIntemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentuecaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de 0 anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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