Dosarul nr. 2ra-1038/22
2-21058700-01-2ra-02082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Pruteanu, 1. Turcan, 1. Cotruta

INCHEIERE

28 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Leonid Ghincul,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Lidia
Ghincul impotriva lui Leonid Ghincul, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani, municipiul Chisinau cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a sotiei si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
au respins apelurile declarate de Leonid Ghincul si de Lidia Ghincul si s-a mentinut
hotararea din 21 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 19 aprilie 2021 Lidia Ghincul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Leonid Ghincul, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului s. Riscani, mun.Chisindu, prin care a solicitat desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori XXxxx si Xxxxx cu mama lor Lidia
Ghincul, incasarea de la Leonid Ghincul a pensiei de intretinere a copiilor minori
XXXXX s1 XXXXX 1n suma de 2 000 lei pentru fiecare copil pana la implinirea varstei
de 18 ani si a pensiei de intretinere a Lidiei Ghincul in suma de 3000 lei pana la
implinirea varstei de 3 ani a copiilor minori, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 26 noiembrie 2016 Lidia Ghincul si
Leonid Ghincul au inregistrat casatoria. Din casatorie, la XXXxX, s-a nascut fiica
XXXXX si la Xxxxx - fiica XXXXX.

S-a mentionat ca in ultima perioada relatiile in familie au devenit tensionate,
viata in comun cu paratul Leonid Ghincul a esuat din cauza comportamentului
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neadecvat al acestuia. In relatia de familie s-a creat o atmosfera insuportabild de
neintelegeri, deseori degenerand in certuri. Avand doi copii minori, Ghincul Lidia
isi doreste sa-i creasca intr-o ambianta placutd, calma, dar situatia stresantd din
familia lor din ultima perioadd nu-i permite acest fapt. Pastrarea familiei este
imposibild, deoarece relatiile familiale sunt iremediabil vatamate, astfel a hotarat sa
divorteze, cunoscand si acceptand consecintele ce urmeaza ca urmare a divortului.

S-a indicat ca intre parinti lipseste un acord determinat privind stabilirea
domiciliului copiilor minori, ca urmare a divortului. Astfel, copiii minori locuiesc si
se afla sub supravegherea mamei Lidia Ghincul, care dispune de loc de trai pentru
copiii sai minori.

Avand in vedere varsta mica a copiilor si atasamentul fatd de mama lor,
calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte si copil,
dezvoltarea lor, reclamanta considera ca in temeiul art. 63 alin. (2) din Codul
familiei, instanfa urmeazd sd admitd cerinta reclamantei privind stabilirea
domiciliului copiilor minori impreuna cu mama.

S-a mai indicat ca intre parinti lipseste un acord determinat privind
intretinerea sau pensia de intretinere a copiilor minori, ca urmare a divortului. Avand
in vedere necesitatea asigurarii cresterii §i dezvoltarii normale a copiilor, precum si
faptul ca reclamanta de una singura se ocupa de educatia si intretinerea deplina a
copiilor, s-a solicitat instantei de judecatd obligarea paratului de a-si onora
obligatiile sale, sustinand copiii atat moral, cat si material, totodatd sustinand si
mama copiilor care nu poate activa in prezent.

in baza art.98 alin. (2) Codul familiei, reclamanta Lidia Ghincul a solicitat
instantei aprecierea obiectiva a necesitatilor de intretinere a copiilor minori XXxxx si
XXXXX si a mamei acestora Lidia Ghincul.

Prin hotararea din 21 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial. S-a desfacut casatoria incheiata la 26 noiembrie 2016
intre Leonid Ghincul si Lidia Ghincul (Topal). S-a stabilit domiciliul copiilor minori
XXXXX, @.N. XXXXX §1 XXXXX, a.n. XXxXxX, cu mama Lidia Ghincul. S-a incasat de la
Leonid Ghincul in beneficiul Lidiei Ghincul pensia de intretinere a copiilor minori
XXXXX s1 XXXXX In marime de 1500 lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data
de 19 aprilie 2021 si pana la atingerea majoratului copiilor minori. S-a incasat de la
Leonid Ghincul in beneficiul personal al Lidiei Ghincul pensia de intretinere in
marime de 3000 lei lunar, pana la implinirea varstei de 3 ani a copiilor minori. S-a
incasat de la Leonid Ghincul in beneficiul Lidiei Ghincul cheltuieli de judecata
compuse din taxa de stat achitatd la Tnaintarea actiunii in marime de 140 lei s1
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5400 lei, in total suma de 5540 lei
si in beneficiul statului - taxa de stat in marime de 2160 lei. In rest, actiunea s-a
respins, ca fiind neintemeiata.

La 27 septembrie 2021, in termenul legal, Leonid Ghincul a declarat apel
impotriva hotararii din 21 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
manifestdndu-si dezacordul cu hotdrarea primei instante in partea ce se refera la
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, a pensiei de intretinere a sotiei si a
cheltuielilor de judecata, solicitind micsorarea cuantumului pensiei de intretinere
pentru copiii minori pana la suma de 1000 lei pentru fiecare copil, respingerea cererii
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privind Incasarea pensiei de intretinere a fostului sot si micsorarea cuantumului
cheltuielilor de judecata proportional cerintelor admise.

La 22 octombrie 2021, in termenul legal, Lidia Ghincul a declarat apel
impotriva hotararii din 21 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea partiald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care sd fie admisa integral pretentia privind incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori in cuantum de 2000 lei pentru fiecare.

Prin decizia din 15 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Leonid Ghincul si de Lidia Ghincul si s-a mentinut hotararea
din 21 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori in marime
de 1500 de lei pentru fiecare copil, instantele ierarhic inferioare au mentionat ca
aceasta suma este in deplina corespundere cu starea materiald reala a lui Leonid
Ghincul, precum si cu necesitatile adecvate unei cresteri si dezvoltari armonioase a
copiilor minori. La stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori,
instantele de judecatd au luat in considerare starea familiala a paratului Leonid
Ghincul si au tinut cont de faptul ca acesta nu este angajat in cimpul muncii, neavand
venituri permanente si sistematice, dispunand incasarea pensiei intr-un cuantum fix.
Din materialele cauzei nu se atesta ca Leonid Ghincul ar dispune de careva venituri
bine determinate, venituri suplimentare, precum si de careva bunuri imobile, care ar
justifica incasarea pensiei de intretinere in marimea solicitatd de cétre reclamanta.
Respectiv, reiesind din posibilitatea reala pe care o are la moment paratul Leonid
Ghincul, instantele ierarhic inferioare au conchis ca suma pensiei alimentare de
intretinere a copiilor iIn marime de 1500 lei lunar pentru fiecare este una
proportionald cu datele Biroului National de Statistica si rezonabild in raport cu
necesitatile reale ale copiilor minori cu varsta de 1-6 ani.

Argumentele invocate de Lidia Ghincul privind incasarea de la Leonid
Ghincul a pensiei de intretinere a copiilor minori in suma fixa de 2000 lei au fost
apreciate ca nefondate. Inscrisurile prezentate intru sustinerea pretentiei respective
nu probeaza situatia financiara dificila a Lidiei Ghincul, sau existenta unor
Circumstante ce ar impune necesitatea adoptarii unei solutii privind Incasarea pensiei
de intretine Tn cuantumul solicitat de aceasta.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca suma de 1500 de lei cu titlu de pensie
de intretinere pentru fiecare copil nu este impovoratoare pentru Leonid Ghincul,
acesta avand obligatia de a asigura copiilor sdi o intretinere materiald decenta.
Niciunul dintre parinti nu are dreptul moral sa se eschiveze de la responsabilitatile
sale Tn acest sens, invocand lipsa sau insuficienta resurselor financiare.

Tinand cont de faptul stabilirii domiciliului celor doi copii minori cu mama
Lidia Ghincul, precum si de faptul cd acesta nu are un venit propriu suficient, nefiind
angajata in campul muncii si se ocupa cu cresterea si ingrijirea celor doi copii care
nu au atins varsta de 3 ani, instantele ierarhic inferioare au admis pretentia de
incasare de la Leonid Ghincul a pensiei de intretinere a sotiei in suma de 3000 lei
lunar.

Referitor la dispunerea incasarii de la Leonid Ghincu a cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 5400 de lei, instantele ierarhic inferioare au indicat
ca bonul de plata seria ES nr. 047738 din 15 aprilie 2021 confirmd achitarea de catre
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Lidia Ghincul a serviciilor avocatului in acest cuantum. Instantele au considerat
suma de 5400 de lei cu titlu de asistentd juridicd ca fiind una reald, necesara si
rezonabila, tinand cont de natura litigiului, complexitatea cauzei si volumul de
munca prestat de avocat.

La 14 iulie 2022 Leonid Ghincul a declarat recurs impotriva deciziei din 15
martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, manifestandu-si dezacordul cu decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante 1n partea ce se refera la incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori, a pensiei de intretinere a sotiei si a
cheltuielilor de judecata, solicitdnd micsorarea cuantumului pensiei de intretinere a
copiilor minori pana la suma de 1000 lei pentru fiecare copil, respingerea cererii
privind incasarea pensiei de intretinere a sotiel si micsorarea cuantumului
cheltuielilor de judecata proportional cerintelor admise.

In motivarea recursului a indicat ci instantele ierarhic inferioare au interpretat
eronat normele de drept material.

Recurentul a sustinut ca tindnd cont de faptul de perioada mica de casatorie,
in temeiul art. 85 lit. ¢) din Codul familiei, dispune de dreptul legal de a fi exonerat
de obligatia de intretinere a fostei sotii. A mai mentionat ca a prezentat suficiente
probe care sa demonstreze ca nu are posibilitatea de a plati pensia pentru intretinerea
sotiel.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civild, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si dacd a fost declarata in termen.

Completul constata ca in speta cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 15 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate 1n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

De asemenea, aceasta este depusa de catre Leonid Ghincul care are calitatea
procesuald de parat si este indreptatit s o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Conform extrasului de pe portalul postei electronice al instantei de apel,
decizia motivata a instantei de apel a fost notificata reprezentantului recurentului
Leonid Ghincul, avocatului Andrei Beruciasvili, la data de 18 mai 2022 (f.d. 130).
Prin urmare, recursul declarat de catre Leonid Ghincul la data de 14 iulie 2022, este
in termen.

La data de 05 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a notificat
participantilor la proces copia recursului motivat depus de Leonid Ghincul,
explicandu-le dreptul de a depune referinta asupra criticilor formulate in recurs (f.d.
148-150).

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Leonid Ghincul
este inadmisibila, pentru motivele ce succed.



Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Leonid Ghincul asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Leonid Ghincul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Leonid Ghincul ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Leonid Ghincul impotriva deciziei din 15 martie

2022 a Curtii de Apel Chisinau, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



