Dosarul nr. 2ra-925/22
2-20097731-01-2ra-04072022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) M. Alexei
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

DECIZIE
28 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de avocatul Starii Andrei in interesele lui
Cojocaru Anatolie si de catre avocatul Mirza Daniela in interesele lui Cojocaru
Anatolie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cojocaru Anatolie
Tmpotriva Ludmilei Cojocaru, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Botanica cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor si incasarea pensiei de intretinere,

la cererea reconventionala depusa de Cojocaru Ludmila impotriva lui Cojocaru
Anatolie, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
Cimislia cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei
de intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2022,

constata:

La 13 august 2020, Cojocaru Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ludmilei Cojocaru, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Botanica cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor si incasarea pensiei de intretinere.

Tn motivarea actiunii, Cojocaru Anatolie a invocat ca din cdsitoria cu Cojocaru
Ludmila, la XXXXX s-a nascut XXXXX.

La 14 ianuarie 2020 a fost desfacuta casatoria incheiata cu Cojocaru Ludmila.

Cojocaru Anatolie a solicitat determinarea domiciliului copilului minor,
XXXXX, cu tata si incasarea de la Cojocaru Ludmila a pensiei pentru intretinerea
copilului minor in marime de 2 000 lei pana la atingerea majoratului.



La 23 octombrie 2020, Cojocaru Ludmila a depus cerere reconventionala
Tmpotriva lui Cojocaru Anatolie, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Cimislia cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor $i incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea cererii, a invocat ci din anul 2017 s-a instalat cu traiul in
Republica Italiana, iar la 08 iulie 2020 paratul a luat fetita fara acordul mamei si a
dus-o in Republica Moldova.

Pe cazul dat, in privinta lui Cojocaru Ludmila a fost intocmit un proces-verbal
cu privire la contraventie prevazuta de art. 64 din Codul contraventional.

De asemenea, a reiterat ca copilul minor locuieste cu paratul contrar vointei
copilului.

Cojocaru Ludmila a solicitat determinarea domiciliului copilului minor,
XXXXX, cu mama si incasarea de la Cojocaru Anatolie a pensiei pentru intretinerea
copilului minor In marime de % din salariu si toate veniturile pana la atingerea
majoratului (f. d. 36-37 Vol. I).

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 noiembrie 2021, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Cojocaru Anatolie.

S-a respins cererea reconventionald depusa de Cojocaru Ludmila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2022, s-a respins apelul declarat
de Cojocaru Anatolie, s-a admis apelul declarat de Cojocaru Ludmila, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 noiembrie 2021 si s-a emis 0
noud hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Cojocaru Anatolie.

S-a admis cererea reconventionala depusa de Cojocaru Ludmila.

S-a stabilit domiciliul copilului minor, XXXXX, cu mama, Cojocaru Ludmila.

S-a incasat de la Cojocaru Anatolie Tn beneficiul Ludmilei Cojocaru pensia
pentru intretinerea copilului minor, XXXXX, in marime de % din salariu si alte
venituri lunar, incepand cu data depunerii cererii reconventionale — 22 octombrie
2020 si pana la atingerea majoratului copilului.

La 12 mai 2022, avocatul Starii Andrei a depus in interesele lui Cojocaru
Anatolie cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a incalcat dreptul partii la
apdrare si dreptul de a prezenta probe suplimentare.

La caz, a relatat ca la data de 04 mai 2022 in instanta de apel au fost depuse
cereri de amanare a sedintei de judecata pentru ca ulterior sa fie prezentate probe
suplimentare care nu au fost posibil de a fi prezentate in instanta de fond, insa
instanta de apel a examinat cererile de apel in lipsa avocatilor lui Cojocaru Anatolie.

La 17 mai 2022, avocatul Mirza Daniela a depus n interesele lui Cojocaru
Anatolie cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului, avocatul a invocat ca la 04 mai 2022, fiind numita
prima sedinta a instantei de apel, a depus cerere de amanare, insa instanta de apel a
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examinat cererile de apel in lipsa avocatilor lui Cojocaru Anatolie, astfel au incédlcat
dreptul la aparare al ultimului.

La fel, a specificat ca a fost in imposibilitate de a prezenta probe suplimentare
din cauza respingerii cererii de amanare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 05 mai 2022.

Astfel recursul declarat de avocatul Starii Andrei in interesele lui Cojocaru
Anatolie la 12 mai 2022 si de catre avocatul Mirza Daniela in interesele lui Cojocaru
Anatolie la 17 mai 2022, se considera depuse in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2022, recursurile
declarate de avocatul Starli Andrei in interesele lui Cojocaru Anatolie si de catre
avocatul Mirza Daniela n interesele lui Cojocaru Anatolie, au fost considerate
admisibile.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursurile declarate de avocatul Starfi
Andrei 1n interesele lui Cojocaru Anatolie si de catre avocatul Mirza Daniela in
interesele lui Cojocaru Anatolie din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel 0
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd aceasta urmeaza a fi casatd reiesind din
urmatoarele.

Din materialele dosarului rezulta ca dupa acceptarea pe rol a cererilor de apel
depuse de Cojocaru Ludmila si Cojocaru Anatolie, sedinta de judecare a apelurilor
a fost stabilita pentru data de 05 mai 2022 (f. d. 133 Vol. 1I).

La fel, s-a stabilit ca la data de 04 mai 2022, prin intermediul postei electronice,
avocatul Starii Andrei (reprezentantul lui Cojocaru Anatolie), a depus cerere de
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amanare a sedintei instantei de apel din motiv ca este in imposibilitate de a se
prezenta la examinarea cererilor de apel deoarece este implicat la examinarea altor
dosare aflate pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si Curtii de Apel
Chiginau (f. d. 140 Vol. II).

La fel, avocatul Mirza Daniela (reprezentantul lui Cojocaru Anatolie), a depus
cerere de amanare a sedintei instantei de apel din motiv ca este programata pentru o
consultatie medicald in Romania in perioada 05 mai 2022 - 08 mai 2022 (f. d. 141
Vol. II).

In sedinta instantei de apel din 05 mai 2022, fiind puse in discutie cererile de
améanare parvenite de la avocatii Starii Andrei si Mirza Daniela, reprezentantul
Ludmilei Cojocaru — avocatul Dumitriu Valeriu a solicitat respingerea acestora, iar
instanta de apel a dispus respingerea cererilor de amanare si a considerat posibil
examinarea cauzei in absenta participantilor la proces care nu s-au prezentat.

Astfel, instanta de apel apreciind motivele indicate in cererile de amanare ca
fiind neintemeiate, prin incheierea protocolard a considerat posibila examinarea
cererilor de apel in lipsa participantilor la proces care nu s-au prezentat, care au fost
citati legal despre locul, data si ora sedintei (f. d. 147-148 Vol. II).

In conformitate cu art. 206 alin. (5) din Codul de procedurd civila,
neprezentarea in sedinta de judecatd a reprezentantului sau a unui alt participant la
proces nu impiedicd examinarea cauzei. La solicitarea intemeiatd a participantului
la proces, instanta poate amana o singurd data judecarea cauzei in legdtura cu
neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.

Prin prisma normei enuntate, Colegiul retine ca instanta de apel, examinand
cauza in lipsa unui apelant si a reprezentantilor acestuia, care de altfel au ingtiintat
instanta despre imposibilitatea de a se prezenta in sedinta instantei de apel la data
stabilitd pentru examinarea apelului, nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a
participantilor la proces, ce consta in posibilitatea partilor de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele de aparare, astfel a admis incélcarea
prevederilor art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Or, procedura in fata instantelor judiciare trebuie sd aiba un caracter
contradictoriu, care presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li
se aduce la cunostinta toate dovezile invocate si observatiile formulate si de a face
comentarii 1n legatura cu ele.

Sub acest aspect, se constatd cd prin examinarea cauzei in instanta de apel n
lipsa unui participant la proces si a reprezentantilor acestuia, care au solicitat o
singura datd amanarea sedintei instantei de apel, a fost incalcat n mod direct dreptul
partil la aparare si respectiv la un proces echitabil, garantat de art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, Cojocaru Anatolie a fost pus in pozitia in care nu a avut posibilitatea
rezonabild de a-si apara pozitia, fiind plasat intr-o situatie dezavantajoasa in raport
cu intimata.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, include in sine principiul



contradictorialitatii ,,egalitatea armelor” si posibilitatea de a prezenta dovezi si a
obiecta Tmpotriva pretinselor dovezi administrate de partea adversa.

Conform art. 6 § 1al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala.

Tn practica sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a conturat in mod clar
importanta respectarii dreptului la un proces echitabil, sub aspectul asigurarii
drepturilor egale ale participantilor la un proces, in care acestia beneficiaza de
garantia privind “egalitatea armelor”.

Astfel, Colegiul releva ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza
Chirea c. Moldovei (hotararea din 26 iunie 2012) a statuat ca principiul egalitatii
armelor, care reprezintd unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil,
presupune ca fiecare parte beneficiaza de o posibilitate rezonabild de a-si prezenta
cazul in conditiile care nu ar pune-o intr-un dezavantaj substantial in raport cu
cealalta parte.

Concluzii similare au fost facute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
si in cauza Ziliberberg c. Moldovei (hotararea din 01 februarie 2005), in care s-a
retinut cd art. 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul persoanei
de a participa efectiv la procesul sau.

Acesta include inter alia nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si
a urmari procesul (Stanford vs The United Kindom, hotararea din 23 februarie 1994),
drept ce face implicit parte din esenta conceptului procedurii contradictorii.

Este dificil de a vedea in aceastd cauza cum reclamantul ar fi putut sa-si
exercite aceste drepturi fara a fi prezent.

Deci, Colegiul conchide ca instanta nu putea purcede la examinarea cererilor
de apel in cazul in care ambii reprezentanti ai apelantului au solicitat amanarea
sedintei instantei de apel, care a fost si prima sedinta in cauza respectiva.

Prin urmare, Colegiul retine ca cele mentionate servesc drept temei de casare
a deciziei recurate cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Analizand circumstantele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursurile declarate de avocatul Starii Andrei in interesele
lui Cojocaru Anatolie si de catre avocatul Mirza Daniela in interesele lui Cojocaru
Anatolie, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
s1, reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legala si intemeiata.

Tn conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admit recursurile declarate de avocatul Starii Andrei in interesele lui
Cojocaru Anatolie si de catre avocatul Mirza Daniela Tn interesele lui Cojocaru
Anatolie.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2022, in cauza
civila, la cerereca de chemare in judecata depusa de Cojocaru Anatolie impotriva
Ludmilei Cojocaru, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului Botanica cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere,

la cererea reconventionala depusa de Cojocaru Ludmila impotriva lui Cojocaru
Anatolie, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
Cimislia cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei
de intretinere, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, n alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

Victor Burduh

Dumitru Mardari



