Dosarul nr. 3ra-689/2022
2-21054292-01-3ra-12072022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Ig. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Maria Iftodi impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Maria Iftodi, a fost casata integral hotararea din 13
octombrie 2021 a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani si a fost emisa o noud deciziei
de admitere partiala a actiunii,

constata;:

La 13 aprilie 2021 Maria Iftodi a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 19 octombrie 2020, prin intermediul postei, a
depus o cerere (din 05 octombrie 2020), prin care a solicitat sa fie admisa in profesia de
avocat, in temeiul art. 10 alin. (2) si art. 21 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura, in
legatura cu exercitarea functiei de judecator timp de 29 de ani, incepand cu 01 iulie
1991 si pana la 15 mai 2020, data publicarii Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1564 din 11 mai 2020.

La 20 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, au fost receptionate: 1)

Hotararea nr. 3/4/2020 din 18 decembrie 2020, emisd de Comisia de licentiere a
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profesiei de avocat, semnatd de Presedintele Comisiei Gheorghe Vlas (numita in
continuare - ,,nr. 3/4/2020 din 18.12.2020”), prin care s-a hotarat : ,,2. Nu se da curs
cererii dnei Iftodi Maria. A acorda termen de 15 zile calendaristice pentru inlaturarea
neajunsului - achitarea taxei in cuantumul stabilit prin hotararea Congresului Avocatilor
din Republica Moldova. A explica cd in cazul neindeplinirii neajunsurilor privind
achitarea taxei, in termenul stabilit, cererea si inscrisurile anexate vor fi restituite fara
examinare”. 2) Hotararea nr. 9/1/2021 din 05 ianuarie 2021, emisa de Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, semnata de Presedintele Comisiei Gheorghe Vlas
(numita in continuare - ,,Hotararea nr. 9 1/2021”), prin care s-a hotarat : ,,1. In temeiul
hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 3/4/2020 din 18.12.2020, se
restituie cererile depuse, in conformitate cu art. 10 din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie
2002 cu privire la avocaturd fara achitarea taxei stabilite a urmatoarelor persoane : -
GUTU Aurelia; - IFTODI Maria”. 3) Cererea din 05 octombrie 2020, prin care a
solicitat sd fie admisa in profesia de avocat, cu toate actele anexate, in original.

A afirmat reclamanta ca, impotriva Hotararii nr. 3/4/2020 din 18 decembrie 2020 si
Hotararii nr. 9/1/2021 din 05 ianuarie 2021, emise de Comisia de licentiere a profesiei
de avocat, semnate de Presedintele Comisiei Gheorghe Vlas, a depus cerere prealabila,
prin care a solicitat: 1. Sa fie retrasa Hotararea nr. 3/4/2020 din 18 decembrie 2020,
emisd de Comisia de licentiere a profesiei de avocat, semnata de Presedintele Comisiei
Gheorghe Vlas. 2. Sa fie retrasa Hotararea nr. 9/1/2021 din 05 ianuarie 2021, emisa de
Comisia de licentiere a profesiel de avocat, semnata de Presedintele Comisiei Gheorghe
Vlas. 3. Sa fie solutionata cererea din 05 octombrie 2020, prin care a solicitat sa fie
admisa in profesia de avocat. 4. Sa fie adoptata hotararea privind admiterea sa in
profesia de avocat, in temeiul art. 10 alin.(2) si art. 21 alin. (3) din Legea cu privire la
avocatura.

A relatat reclamanta ca, atat Hotararea nr. 3/4/2020 din 18 decembrie 2020, cat si
Hotararea nr. 9/1/2021 din 05 ianuarie 2021, emise de Comisia de licentiere a profesiei
de avocat, au fost receptionate concomitent de catre aceasta, Intr-o singura expeditie
postala. Aceasta circumstanta denotd ca paratul a evitat intentionat sa-i ofere
posibilitatea reclamantei sa se expund asupra neajunsurilor invocate, dar a preferat sa
restituie cererea de admitere in profesia de avocat fard a solicita si astepta careva
explicatii, dupa cum stipuleaza Codul Administrativ al RM.

A mentionat faptul ca, solicitarea privind adoptarea hotararii privind admiterea sa
in profesia de avocat, in temeiul art. 10 alin. (2) si art. 21 alin. (3) din Legea cu privire
la avocatura, a fost formulata pentru prima datd in cererea prealabild. Cererea prealabila
a fost depusa prin intermediul postei, cu avizul postal recomandat nr. DS
8000229213AR, care a fost receptionatda de parat la data de 10 februarie 2021, in
vederea solutiondrii pe cale prejudiciara a litigiului administrativ iscat, in conformitate
cu prevederile art. 19, 64, 162, 164-166, 208 alin.(3) din Codul administrativ al RM.

Insa, pana in prezent piratul nu a dat un rispuns la cererea prealabild si nici la
solicitarea de emitere a hotararii de admitere in profesia de avocat.

Respectiv, a considerat neintemeiatd si ilegala nesolutionarea (respingerea) de
catre parat a cererii de admitere in profesia de avocat, depusa la data de 19 octombrie
2020, si cererii de adoptare a hotararii de admitere in profesia de avocat, formulata in
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cererea prealabila, depusa la data de 15 februarie 2021, si prezinta urmatoarele
argumente intru sustinerea pozitiei sale.

Din continutul Hotararii nr. 3/4/2020 din 18 decembrie 2020 si Hotararii nr.
9/1/2021 din 15 ianuarie 2021 rezida ca Comisia de licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii avocatilor din Republica Moldova a refuzat sd examineze cererea sa, in calitate
de sanctiune pentru lipsa elementelor petitiei, si anume, se pretinde ca nu a fost achitata
o taxa stabilita de Uniunea avocatilor din RM.

Motivul invocat de parat este arbitrar si lipsit de suport legal, fapt ce isi gaseste
confirmare in urmatoarele.

Din prevederile art. 21 din Legea cu privire la avocatura rezida ca, pentru
eliberarea licentei de executare a profesiei de avocat, persoanele specificate la art. 10
alin (2) prezintd Comisiei de licentiere a profesiei de avocat doar urmatoarele acte : 1)
copia buletinului de identitate; 2) copia diplomei de licenfiat in drept sau a
echivalentului acesteia; 3) copia carnetului de munca, dupa caz; 4) cazierul judiciar; 5)
certificatul medical; 6) declaratia sub juramant, la care se anexeaza chestionarul de
evaluare a bunei reputatii; 7) scrisoarea de motivatie.

lar careva prevederi referitoarea la achitarea unei taxe pentru eliberarea licentei de
executare a profesiei de avocat, persoanelor specificate la art. 10 alin. (2) Legea cu
privire la avocatura, nu stipuleaza.

In acest context, a mentionat clauzele art. 76 alin.(2) din Codul administrativ, care
stipuleaza ca, daca petitia nu corespunde cerintelor prevazute la art. 72 alin.(3) sau art.
75 alin.(1) lit. a)-e), solicitantului i se indica asupra neajunsurilor si i se acordd un
termen rezonabil pentru inliturarea lor. In cazul in care petitionarul nu inlitura
neajunsurile in termenul acordat, petitia nu se examineaza”.

Art. 72 alin. (3) din Codul administrativ stipuleaza ca daca se transmite in forma
electronica, petitia trebuie sa corespunda cerintelor legale stabilite pentru un document
electronic”.

lar, art. 75 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca, petitia contine
urmatoarele elemente : a) numele si prenumele sau denumirea petitionarului; b)
domiciliul sau sediul petitionarului si adresa de posta electronica dacd se solicita
raspuns pe aceasta cale; ¢) denumirea autoritatii publice; d) obiectul petitiei si motivarea
acesteia; €) semnatura petitionarului ori a reprezentantului sau legal sau imputernicit, iar
in cazul petitiei transmise In forma electronica - semnatura electronica”.

Co-raportand prevederile din Codul administrativ al RM, citate mai sus, cu
circumstantele depunerii cererii de admitere in profesia de avocat, concluzioneaza
reclamanta ca, Comisia de licentiere a profesiei de avocat putea sa solicite inldturarea
neajunsurilor, iar in cazul neinldturarii lor - sa nu examineze, doar dacd cererea
reclamantei Iftodi Maria nu continea urmatoarele elemente: 1) numele si prenumele sau
denumirea petitionarului; 2) domiciliul sau sediul petitionarului si adresa de posta
electronica daca se solicitd raspuns pe aceasta cale; 3) denumirea autoritatii publice; 4)
obiectul petifiei i motivarea acesteia; 5) semnatura petitionarului ori a reprezentantului
sau legal sau imputernicit, iar In cazul petitiei transmise in forma electronica -
semnatura electronica.



La acest capitol a mentionat reclamanta ca, cererea sa contine toate elementele
obligatorii, care sunt expres stipulate in Legea cu privire la avocaturd si in Codul
administrativ al RM. Or, in opinia reclamantei cele relatate demonstreaza cu certitudine,
ca paratul nu a avut nici un temei legal si factologic nici sd solicite inldturarea
neajunsurilor in cerere §i nici sa restituie cererea sa de admitere in profesia de avocat.

Astfel, paratul ilegal a refuzat sa initieze o procedura administrativa, sa solutioneze
cererea de admitere in profesia de avocat si sa emita un act administrativ corespunzator,
in ordinea stabilitd de Codul Administrativ al RM, lucru care nu a fost facut.

In asemenea circumstante, nu a avut altd solutie decat si conteste Hotirarea nr.
3/4/2020 din 18 decembrie 2020, cat si Hotararea nr. 9/1/2021 din 05 ianuarie 2021,
emise de Comisia de licentiere a profesiei de avocat, prin depunerea unei cereri
prealabile, in care a formulat pentru prima data cererea privind emiterea de catre parat a
actului administrativ privind admiterea in profesia de avocat.

Dupd ce paratul nu a solutionat (a respins) cererea de admitere in profesia de
avocat inaintata, unica cale de solutionare a litigiului fiind instanta de judecata.

Conform art. 43 alin. (3) lit. d) din Legea cu privire la avocatura, Comisia de
licentiere a Uniunii avocatilor din Republica Moldova adopta hotarari privind admiterea
in profesie.

Acest lucru denotd cd anume Comisia de licentiere a Uniunii avocatilor din
Republica Moldova urmeaza sa fie obligata prin eventuala hotarare judecatoreasca sa
emita hotararea de admitere in profesia de avocat a reclamantei Iftodi Maria.

Referitor la ilegalitatea taxei pentru examinarea cererilor de admitere in profesia de
avocat, care a fost vizata de parat in actele administrative contestate, s-a expus Curtea
de Apel Chisinau in Hotararea din 19 octombrie 2020, dosarul nr. 3-60/20, 2-20060439-
02-3-04062020, cauza de contencios administrativ Castravet Diana, Sili Ira si Miron
Oxana Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, adoptand urmatorul
dispozitiv : ,,Se admite actiunea depusd de Castravet Diana, Sili Ira si Miron Oxana
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea Hotararii
Congresului Uniunii Avocatilor din 13 decembrie 2019 privind stabilirea cuantumului
taxei pentru examinarea dosarelor de admitere in profesia de avocat, a persoanelor
specificate la art.10 alin. 2 din Legea nr. 1260- XV din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd. Se anuleazda Hotardrea Congresului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nr.UA/CA/20/12 din 13 decembrie 2019 privind stabilirea cuantumului taxei
pentru examinarea dosarelor de admitere in profesia de avocat, a persoanelor specificate
la art. 10 alin. 2 din Legea nr. 1260- XV din 19.07.2002 cu privire la avocatura, ca fiind
ilegald. Prezenta hotarare se publicd pe pagina web a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova (www.uam.md)”.

A mentionat ca, Hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2020, dosarul
nr. 3-60/20, 2-20060439-02-3-04062020, este irevocabild, in urma declararii
inadmisibile a cererii de recurs depuse de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
in baza Incheierii Curtii Supreme de Justitie a RM din 23 decembrie 2020, dosarul nr.
3ra-1123/20.



Respectiv, inclusiv prin prisma constatarilor efectuate de catre Curtea de Apel
Chisinau in hotararea din 19 octombrie 2020, actele administrative contestate sunt
neintemeiate si ilegale.

Un alt aspect important este si faptul ca, in perioada de timp 26 martie 2021 — 11
aprilie 2021, s-a aflat in concediu medical, din care cauza nu a avut posibilitatea
obiectiva sd intocmeasca si sd inainteze prezenta cerere de chemare in termenii legali,
stipulati In Codul administrativ al RM, fapt confirmat prin Concluzia medicalad nr. 278
din 07 aprilie 2021, care se anexeaza.

De asemenea, un obstacol obiectiv pentru depunerea in termen a prezentei cereri de
chemare 1n judecata a servit si restrictiile impuse de Comisia Nationald Extraordinara de
Sanatate Publica si Comisia pentru Situatii Exceptionale a RM, privind interzicerea
aflarii persoanelor in varsta de 63 (saizeci si trei) ani, in afara domiciliului si in spatiile
publice fara necesitate stringenta.

A solicitat Maria Iftodi repunerea in termenul de inaintare a prezentei cereri de
chemare in judecata in contencios administrativ; anularea Hotararii nr. 3/4/2020 din 18
decembrie 2020, emisa de Comisia de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
avocatilor din Republica Moldova; anularea Hotararii nr. 9/1/2021 din 15 ianuarie 2021,
emisd de Comisia de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii avocatilor din Republica
Moldova; obligarea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii avocatilor
din Republica Moldova sa adopte hotararea privind admiterea in profesia de avocat a
reclamantei Iftodi Maria, in temeiul art. 10 alin.(2) si art. 21 alin.(3) din Legea cu
privire la avocatura (f.d.2-6).

Prin hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa actiunea de contencios administrativ depusa de Maria Iftodi impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, ca fiind neintemeiata (f.d.53-58).

Dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 octombrie 2021
au fost notificate Mariei Iftodi la data de 21 octombrie 2021 si la 19 octombrie 2021
ultima a depus cerere de apel nemotivata (f.d. 49, 51).

La 22 noiembrie 2021, prin intermediul adresei electronice, i-a fost expediata
Mariei Iftodi hotararea motivata a primei instante (f.d.59).

Prin recipisa din 03 februarie 2022 Maria Iftodi a confirmat receptionarea hotararii
motivate a primei instante si la 09 februarie 2022 ultima a depus cererea de apel
motivata (f.d. 68, 69-72).

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind depus in termen apelul Mariei Iftodi
impotriva hotararii din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 04 mai 2022 a admis apelul declarat de
Maria Iftodi, a casata integral hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si a emis o noua hotarare de admitere partiala a actiunii. A fost anulata
hotararea nr. 9/1/2021 din 15 octombrie 2021 emisa de Comisia de licentiere a profesiei
de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, la cererea Mariei Iftodi. A fost
obligatd Comisia de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova sa adopte hotararea privind admiterea in profesia de avocat a Mariei Iftodi, in
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temeiul art. 10 alin. (2) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu
privire la avocaturd, dupa achitarea taxei corespunzatoare, stabilitd prin Hotararea
Congresului Avocatilor din Republica Moldova din 05 octombrie 2018. In rest, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 95, 96-112).

Curtea de Apel Chisinau la 06 mai 2022 a notificat dispozitivul deciziei Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
(f.d. 117).

La 17 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 04 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea Mariei Iftodi sa fie
declarata inadmisibila sau respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 117).

Curtea Suprema de Justitie a expediat la 07 iulie 2022 in adresa electronica a
Mariei Iftodi copia recursului nemotivat depus de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei.

La 25 iulie 2022 Maria Iftodi a depus referinta, prin care a solicitat de a fi declarat
inadmisibil recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova (f.d.125-129).

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se retin urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitiec examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice.
Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, in temeiul art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin posta
cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu a carei
casare a fost solicitata in prezentul recurs a fost notificata recurentei Uniunii Avocatilor



din Republica Moldova la data de 01 iulie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din
adresa electronica anexat la materialele dosarului (f.d.119).

Coroborand normele legale precitate, se constata ca inceputul curgerii termenului
de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii deciziei, adica ziua de 02 iulie 2022 (zi de simbata), iar ultima zi de depunere
a motivarii recursului fiind data de 01 august 2022 (zi de luni).

Distinct acestor circumstante, recurenta nu si-a executat obligatia procesuald
pozitiva si nu au depus motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie in termenul
prevazut de lege.

Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul depus impotriva deciziei instantei
de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de
dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa faca vizibile ilegalitatea deciziei
contestate.

Asadar, recurenta Uniunea Avocatilor din Republica Moldova nu s-a conformat
prevederilor legale si a formulat o simpla cerere de recurs nemotivata, fara a evidentia
motivele ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la manifestarea
dezacordului fatd de solutia pronuntatd in apel. Aceastd circumstanta face imposibila
exercitarea controlului judiciar de catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei
judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care
se Intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand
nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
decizie neintemeiatd. Conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implica
determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice inferioare, cu expunerea
argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al recursului
depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, or, ultima fiind interesat in soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instanta prin depunerea motivarii recursului in termenul stabilit
de lege, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie insa ce nu se atesta
la caz.

Din aceste considerente si avand in vedere ca in cazul examinadrii recursului depus
de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, se va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l
declara inadmisibil, or, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).



In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (2), art. 246 alin. (1) si (2) lit. €)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul depus de ciatre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



