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Instanta de fond: Judecatoria Cantemir — T. Berdila
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — R. Petrov, N. Bondarenco. S. Pilipienco

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Aliona Rusu,
reprezentata de avocatul Liuba Josu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de citre
Aliona Rusu impotriva lui Valentin Elisei cu privire la decaderea din drepturile
parintesti si incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din data de 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Valentin Elisei, s-a casat partial hotararea din
data de 19 septembrie 2016 a Judecatoriei Cantemir, cu emiterea in partea casata a
unei noi hotarari,

constata:

La 27 octombrie 2014 Aliona Rusu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Valentin Elisei, prin care a solicitat decaderea lui Valentin Elisei din
drepturile parintesti fatd de copilul minor xxxxx, nascut la XXXxX, incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor in suma baneasca fixa de 1 200 lei lunar pana la
majoratul copilului.

In motivarea cererii de chemare in judecati Aliona Rusu a indicat ci in perioada
anilor 2009-2014 a trait in concubinaj cu Valentin Elisei pe teritoriul Italiei. La xxxxx
s-a nascut fiul comun xxxxx. Cu paratul nu traieste din luna aprilie, cand a fost
nevoita sa se Intoarca in Republica Moldova.

Reclamanta a sustinut ca Valentin Elisei in tot acest timp nu a venit sa vada
copilul, nu-i acorda ajutor material si nici nu era de acord sa-i dea declaratia sa poata
pleca cu copilul peste hotare prin ce actioneaza in detrimentul copilului. Aliona Rusu
a mentionat ca este invalida de gr. Il din copilarie, iar paratul, avand posibilitate sa
viziteze copilul, nu o face. Prin faptul ca este tatdl copilului nu-i permite sa scoata
copilul din tard, 11 creeaza impedimente pentru a oferi copilului o viata mai buna si un
viitor mai frumos.

Copilul se afla la intretinerea si domiciliul sau si in ultimul timp Aliona Rusu tot
mai des se intalneste cu unele probleme ce se refera la starea civilad a copilului, dar nu



le poate hotari fara Valentin Eliseli.

Reclamanta a sustinut ca Valentin Elisei nu s-a prezentat niciodata sa vada
copilul si nu s-a ocupat de educatia lui, se eschiveaza total de la exercitarea
obligatiilor, astfel, considera rationald si intemeiatd incasarea fortatd a pensiei de
intretinere si decdderea acestuia din drepturile parintesti.

Prin hotararea din data de 19 septembrie 2016 a Judecatoriei Cantemir, Valentin
Elisei a fost decazut din drepturile parintesti asupra copilului minor Xxxxx, nascut la
XXXXX, S-a incasat de la Valentin Elisei in beneficiul Alionei Rusu pensia pentru
intretinerea copilului minor XxxxxX, in suma baneasca fixa de 800 (opt sute) lei, platita
lunar incepand cu 27 octombrie 2014, pana la atingerea majoratului de catre copil. (
f.d. 84, 91-95, vol.l)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a mentionat cd sanctiunea
decaderii din drepturile parintesti reprezintd cea mai severa masurd din dreptul
familiei s1 este o sanctiune care poate fi aplicatd fatd de parinti, care din culpd grava
nu-si indeplinesc obligatiile fatd de copii, fac abuz de drepturile parintesti sau pentru
gresita exercitare a drepturilor si indatoririlor de parinte.

Astfel, in temeiul art. 67, alin. (1) din Codul familiei instanta de fond a
concluzionat ca pretentia Alionei Rusu cu privire la decaderea lui Valentin Elisei din
drepturile parintesti este intemeiatd, relatind ca eschivarea de la exercitarea
obligatiunilor de parinte include actiunile sau inactiunile sistematice ale parintelui
care pun in pericol sanatatea fizica si psihicd a copilului, dezvoltarea lui morala,
asigurarea conditiilor de trai si materiale.

Totodata, in temeiul art. 74, art. 75, alin. (1) din Codul familiei instanta de fond
a concluzionat cd §i pretentia cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor este intemeiata, deoarece s-a constatat cd Valentin Elisei nu
contribuie la educarea si cresterea copilului minor.

La 29 octombrie 2021 Valentin Elisei a depus cerere de apel impotriva hotararii
din data de 19 septembrie 2016 a Judecatoriei Cantemir, prin care a solicitat
repunerea apelului in termen, motivand faptul c¢d nu a cunoscut pana la data de 13
octombrie 2021 despre cauza civila si despre hotararea adoptatd, casarea hotararii in
partea admiterii pretentiei cu privire la decaderea din drepturile parintesti cu emiterea
in aceasta parte a unei noi hotarari privind respingerea pretentiei. (101-111, vol.l)

Prin incheierea din data de 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a admis
cererea lui Valentin Elisei cu privire la repunerea in termen, s-a repus Valentin Elisei
in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din data de 19 septembrie 2016
a Judecatoriei Cantemir. (f.d.158-160, vol. I)

Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 28 februarie 2022 a admis apelul
declarat de cdtre Valentin Elisei, a casat hotdrarea din data de 19 septembrie 2016 a
Judecatoriei Cantemir in partea decdderii lui Valentin Elisei din drepturile parintesti
cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari privind respingerea pretentiei
Alionei Rusu cu privire la decaderea lui Valentin Elisei din drepturile parintesti ca
neintemeiata, in rest a mentinut hotararea instantei de fond. ( f.d. 192,193-206, vol.l)

Instanta de apel a supus examinarii legalitatea hotararii instantei de fond doar in
partea contestatd privind decdderea lui Valentin Elisei din drepturile parintesti.
Astfel, instanta de apel in temeiul art. 58, alin. (1), art. 60, alin. (1)-(3), art. 67 si art.
68 din Codul familiei a concluzionat ca pretentia Alionei Rusu cu privire la decaderea
lui Valentin Elisei din drepturile parintesti este neintemeiata, deoarece argumentele
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invocate in sustinerea acestel pretentii sunt insuficiente pentru a demonstra
eschivarea lui Valentin Elisei cu rea-credinta de la exercitarea obligatiilor parintesti.
Instanta de apel a mentionat cd sanctiunea decdderii din drepturi parintesti se aplica
exclusiv in interesul suprem al copilului, implicit urmand a fi stabilitd in cazul
existentei riscului sau interesului lezat al copilului de catre parintele, care ar exercita
sau s-ar eschiva de la exercitarea drepturilor parintesti.

La caz, din actele cauzei instanta de apel nu a dedus niciun risc in care s-ar afla
copilul minor, nici interesul suprem al acestuia in decaderea tatalui din drepturile
parintesti, nici eschivarea cu rea-intentie a lui Valentin Elisei de la exercitarea
drepturilor parintesti.

Totodata, instanta de apel a relatat cd neexercitarea corespunzatoare a
drepturilor parintesti trebuie sa aibd o anumita gravitate pentru a atrage sanctiunea
decaderii, astfel cd nu orice atitudine sau comportament necorespunzator al parintilor
conduce la decaderea din drepturile parintesti, iar comportamentul lui Valentin Elisei
nu a atins gradul de gravitate pentru a fi temei de decddere a acestuia din drepturile
de tata.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Aliona Rusu, reprezentati
de avocatul Liuba Josu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond. ( f.d. 2-3, vol. 1)

In motivarea recursului Aliona Rusu, reprezentati de avocatul Liuba Josu, a
mentionat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a
interpretat eronat art. 67 din Codul familiei, mai mult nu a actionat in interesul
superior al copilului.

Recurenta a mentionat ca Valentin Elisei a refuzat sa-i dea acordul la
prelungirea pasaportului roman care a expirat, astfel a fost nevoita sa se adreseze cu
cerere in instantele din Romania pentru a recunoaste hotararea din data de 19
septembrie 2016 a Judecatoriei Cantemir.

A mai indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca copilul are 9 ani si
putea fi audiat in instanta, deoarece este destul de dezvoltat si trebuia sa se {ina cont
si de varsta acestuia.

Valentin Elisei la 13 septembrie 2022 a depus referinta la recursul inaintat de
catre Aliona Rusu, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil,
tardiv, neintemeiat si nefondat.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 28
februarie 2022, expediata recurentei prin intermediul oficiului postal la data de 28
martie 2022. Confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului
lipseste.

Totodata din inscrisul de pe cererea anexata la fila dosarului 210, vol.I rezulta ca
avocatul Liuba Josu a receptionat copia deciziei instantei de apel la data de 17 iunie
2022.

In aceste circumstante recursul depus de citre Aliona Rusu, reprezentata de
avocatul Liuba Josu, la data de 11 iulie 2022 se considera a fi depus in termen.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Aliona Rusu,
reprezentata de avocatul Liuba Josu, este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine cd recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerda inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Aliona Rusu asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cétre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurentd nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Aliona Rusu, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Aliona Rusu, reprezentata de avocatul Liuba
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Josu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Aliona Rusu, reprezentata de
avocatul Liuba Josu, impotriva deciziei din data de 28 februarie 2022 a Curtii de
Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



