Dosarul nr. 2ra-890/22
(2-21004220-01-2ra-22062022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Radu Rahubencu, avocatul Eugeniu Musteata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Radu Rahubencu
impotriva Nataliei Gicul cu privire la permiterea efectuarii evaluarii psihologice in
vederea stabilirii existentei/inexistentei abuzului emotional asupra copiilor minori
fara acordul mamei, cu obligarea acesteia de a nu crea impedimente in efectuarea
evaluarii psihologice,

Tmpotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de reprezentantul apelantei Natalia Gicul, avocatul
Mihail Balaban, a fost casata hotararea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de Radu
Rahubencu, ca fiind neintemeiata,

constata:

La data de 12 ianuarie 2021, Radu Rahubencu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Gicul cu privire la permiterea efectuarii evaluarii
psihologice in vederea stabilirii existentei/inexistentei abuzului emotional asupra
copiilor minori fara acordul mamei, cu obligarea acesteia de a nu crea impedimente
in efectuarea evaluarii psihologice.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in rezultatul cisitoriei cu
Natalia Gicul, sotii au doi copii — XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la
XXXXX.

A comunicat reclamantul ca, certurile frecvente avute cu Natalia Gicul, in
cadrul casatoriel, |I-au determinat pe reclamant sa divorteze si sa stabileasca domiciliul
copiilor minori cu el, insa prin hotdrarea instantei, fiind desfacuta casatoria, a fost
determinat domiciliul copiilor minori cu mama - Natalia Gicul.

Conformandu-se situatiei, reclamantul a afirmat ca, regulat transmitea lucruri
necesare pentru intretinerea copiilor minori, insd din cauza refuzului categoric al
Nataliei Gicul de a permite copiilor sa aiba intrevederi cu tata, sub diferite pretexte,
primul, a fost nevoit sa se adreseze unui executor judecatoresc.

Prin urmare, desi executorul judecatoresc a explicat Nataliei Gicul ca are
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obligatia de a permite copiilor minori sa se vada cu tatal lor, conform graficului
stabilit, comunicandu-i acesteia consecintele neexecutarii hotararii judecatoresti,
aceasta repetat 1l Tmpiedica pe reclamant, in a avea intrevederi personale cu copiii,
sub diferite pretexte, refuzénd solicitarea executorului de a se prezenta pentru a
elucida circumstantele legate de neclaritatea executarii.

A indicat reclamantul ca, la fiecare vizita avuta cu copiii minori, acestia pareau
tot mai inchisi si se apropiau tot mai cu frica de el, iar la una din vizite, a observat ca
in momentul cand trebuia sa se apropie de copii, acestia incepeau sa planga,
comportamentul lor transforméandu-se in isterie, la care Natalia Gicul a afirmat ca
dansa vrea sa-i de-a copiii, insa acestia nu vor sa se vada cu el.

Tn aceste circumstante, reclamantul a indicat ca, a fost nevoit si se adreseze
executorului judecatoresc, care, dupa cateva incercari de a interveni in situatia creata,
la data de 16 iunie 2017 a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie conform
art. 318 alin. (1) Cod contraventional.

Totodata, reclamantul a apelat si la Directia Asistenta Sociald si Protectie a
Familie, r-nul Edinet, solicitdnd interventia acestora, prin discutii cu copiil minori si,
dupa caz, evaluarea psihologica a acestora. Natalia Gicul insa a refuzat categoric sa
intretina careva discutii pe marginea subiectului dat, totodata i s-a comunicat ca,
Directia nu dispune de psiholog, sugerandu-i-se sa se adreseze la institutii abilitate
responsabile pentru evaluarea copiilor minori.

Faptul ca Natalia Gicul a incalcat prevederile art. 318 alin.(1) Cod
contraventional, a fost constatat de catre [.P. Edinet, insa din cauza cd documentul
executoriu nu se afla in executare (a fost restituit conform competentei teritoriale),
materialul a ramas fara o decizie.

Ulterior, a afirmat reclamantul ca, dupa depunerea documentului la executare
repetat, Natalia Gicul a inceput sa manipuleze psihologic copiii, Spunandu-le ca au
fost da-ti afara de tatal lor din casa in mijlocul iernii, ca le-a furat bani, ca poate sa-i
fure, sa-i duca in padure si sa-i omoare.

Avand 1n vedere ca toate incercarile reclamantului de a se vedea cu copiii se
soldau cu esec, iar discutiile se finisau cu un blocaj de a discuta constructiv, a incercat
acesta sa poarte discutii prin intermediul mediatorilor, insa Natalia Gicul nu s-a
prezentat la data stabilita.

Neavand altd solutie de a-si vedea copii, reclamantul a comunicat ca, a mers
la institutia de inmatriculare a fiului mai mare iar acesta, dupa ce s-a acomodat cu
prezenta lui, i-a spus cd mama lui nu-i permite sa se vada.

A mai mentionat reclamantul ca, in absenta mamei, copiii, desi sunt putin
derutati deoarece nu stiu cum sa se comporte, totusi intrd in contact, discuta, iar dupa
un scurt timp se simt confortabil, devin sociabili si, contradictoriu, in prezenta mamei
copiii sunt agresivi, pe alocuri chiar injura.

Prin urmare, din cauza comportamentului diferential al copiilor, reclamantul s-
a adresat Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului din sectorul Botanica care,
prin raspunsul din 27 decembrie 2019, i-a comunicat ca demersul de evaluare
psihologica a copiilor de catre CNPAC a fost imposibil de realizat din motivul
refuzului categoric al mamei Natalia Gicul de a prezenta copiii la sedintele
psihologice planificate.

In atare situatie, reclamantul Radu Rahubencu, detinand mai multe inregistrari
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video cu comportamentul copiilor la intrevederi in prezenta mamei, precum si in lipsa
ei, a solicitat concluzia expertului judiciar Ala Bulgaru si aceasta, prin raspunsul din
28 octombrie 2020 i-a comunicat ca, din imaginele vizualizate presupune ca mama
manipuleaza psihologic copiii, deoarece acestia prezinta o teama nejustificata si lipsa
de respect sau ostilitate fatd de propriul tata. Expertul a mai mentionat cd pentru
trasarea unei concluzii certe privitor la alienarea parentala a copiilor de catre propria
mama, recomanda investigarea acestora, dar si a ambilor parinti pentru constatarea
cine dintre parinti prezintd competente parentale mai inalte si este mai indicat sa-si
creasca copilil.

Tn contextul celor expuse, reclamantul Radu Rahubencu, a solicitat permiterea
efectuarii evaluarii psihologice in vederea stabilirii existentei/inexistentei abuzului
emotional asupra copiilor XXXXX, nadscut la XXXXX si XXXXX, nascut la
XXXXX, fara acordul mamei Natalia Gicul cu obligarea acesteia de a nu crea
impedimente in efectuarea evaluarii psihologice.

Prin hotararea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa integral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, avocatul Mihail Balaban,
actionand in interesele Nataliei Gicul a depus o cerere de apel impotriva hotararii din
15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd admiterea apelului,
casarea hotararii, cu scoaterea de pe rol a actiunii/remiterea cauzei la rejudecare sau
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de reprezentantul apelantei Natalia Gicul, avocatul Mihail Balaban, a
fost casatd hotararea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
fost emisa o hotarare noud de respingere a actiunii depuse de Radu Rahubencu
Tmpotriva Nataliei Gicul cu privire la permiterea efectuarii evaluarii psihologice in
vederea stabilirii existentei/inexistentei abuzului emotional asupra copiilor minori
fara acordul mamei, cu obligarea acesteia de a nu crea impedimente in efectuarea
evaludrii psihologice, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, in fond litigiul se bazeaza pe
faptul ca Natalia Gicul, in calitate de parinte la care se afla copiii minori - XXXXX,
nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX il impiedica pe Radu Rahubencu,
in calitate de celalalt parinte, s comunice cu copiii $i, in legatura cu aceasta a aparut
dorinta ultimului de a dovedi abuzul emotional din partea primei, prin evaluarea
psihologici a copiilor minori, fara acordul mamei. Tn acest sens, instanta de apel a
Tnvederat ca evaluarea psihologica a copilului este un demers profesional realizat de
catre un psiholog competent, recunoscut si atestat in domeniu, la cererea organului
competent, finalizat printr-un raport, care contine opiniile de specialitate ale
psihologului cu privire la una sau mai multe aspecte de ordin psihologic relevante in
examinarea §i solutionarea cazurilor concrete. Raportul de evaluare psihologica a
copilului este rezultatul final al activitatii psihologului, orientat spre descrierea si
evaluarea particularitatilor individual-psihologice ale personalitatii copilului, realizat
cu scopul aprecierii starii actuale, a pronosticului dezvoltarii ulterioare si elaborarii
de recomandari care sunt determinate de scopul evaluarii. Raportul serveste
profesionistilor in calitate de suport in identificarea solutiilor optime pentru copil.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, evaluarea psihologica a copilului
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constituie mijlocul probatoriu la examinarea actiunii civile. Evaluarea psihologica si
elaborarea raportului de evaluare psihologica a copilului se realizeaza in baza
solicitdrii partii, sau din oficiu de cétre instanta.

In sustinerea acesteia concluzii, Colegiul a indicat prevederile art. 117 alin. (1)-
(2) din Codul de procedura civila, din care urmeaza expres ca, probe in cauze civile
sunt elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in cauze
civile se admit elementele de fapt constatate din concluziile expertilor.

Totodata, instanta de apel a retinut ca legislatia procesual-civila reglementeaza
situatia in care n procesul de adunare a probelor apar dificultati, in sensul cd instanta
este obligatd sa contribuie, la solicitarea partilor la adunarea si prezentarea probelor
necesare. Astfel, in cererea de reclamare a probei trebuie sa fie specificate proba si
circumstantele care ar putea fi confirmate sau infirmate prin acea proba, cauzele ce
impiedica dobindirea probei, locul aflarii ei.

Acestea fiind retinute, instanta de apel a observat ca, cererea de chemare in
judecata depusa de Radu Rahubencu in instanta, este de fapt, o cerere de reclamare a
probei — evaluarea psihologica, ce-l va servi sa dovedeasca circumstantele ce justifica
pretentiile fata de Natalia Gicul de creare a impiedimentelor de comunicare cu copiii.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzia ci instanta
lerarhic inferioard eronat a admis o cerere de chemare in judecata, obiectul careia
reprezinta obtinerea unui mijloc de proba, or, astfel de cereri pot fi depuse numai in
cadrul unei actiuni civile, situatie ce nu se atesta la caz.

Tn contextul celor expuse, Colegiul considera ci instanta de apel just a apreciat
critic pozitia intimatului/reclamantului Radu Rahubencu, or, circumstantele de fapt
constatate prin suportul probatoriu prezentat la caz, cad sub incidenta prevederilor art.
64 Codul familiei, In temeiul cdrora, in cazul nerespectarii hotardrii instantei
judecatoresti, la cererea parintelui care locuieste separat de copil, instanta
judeciatoreasca, tindnd cont de interesele si opinia copilului, in functie de varsta si
gradul sau de maturitate, poate decide transmiterea copilului cétre acesta.

Totodata, instanta de apel a constatat existenta unei situatii contradictorii la caz,
or, in timp ce Radu Rahubencu a pretins prezenta impiedimentelor de comunicare cu
copiii din partea mamei acestora, Natalia Gicul, acesta, nu a solicitat in instanta
inlaturarea acestor impiedimente de comunicare sau transmiterea copiilor lui.

Tn conexiunea celor relatate, instanta de apel a concluzionat ci instanta ierarhic
inferioard eronat a permis efectuarea evaluarii psihologice in vederea stabilirii
existentei/inexistentei abuzului emotional asupra copiilor minori, XXXXX, nascut la
XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX, fara acordul mamei Natalia Gicul cu
obligarea acesteia de a nu crea impedimente in efectuarea evaluarii psihologice,
inafara unui proces civil cu privire la inlaturarea impiedimentelor de comunicare cu
copiii sau transmiterea copiilor parintelui care locuieste separat de acestia, ca urmare
a nerespectarii hotararii instantei judecatoresti.

In consecints, instanta de apel a conchis ca pretentia privind permiterea
efectuarii evaluarii psihologice in vederea stabilirii existentei/inexistentei abuzului
emotional asupra copiilor minori, XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la
XXXXX, fara acordul mamei Natalia Gicul cu obligarea acesteia de a nu crea
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impedimente in efectuarea evaluarii psihologice, intemeiat a fost respinsa.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a admite cererea de apel depusa de reprezentantul apelantei
Natalia Gicul, avocatul Mihail Balaban, a casa hotararea din 15 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii depuse de Radu Rahubencu, ca fiind neintemeiata.

La 24 mai 2022, reprezentantul recurentului Radu Rahubencu, avocatul
Eugeniu Musteata, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, ca fiind ilegald, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie mengfinuta
hotararea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de apel
a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 22 iunie 2022
(f.d. 187), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 28 iulie 2022, reprezentantul Directiei Generale pentru
Protectia Drepturilor Copilului al sectorului Botanica, Silvia Marian, a solicitat
instantei, ca la luarea deciziei sa se tina cont de prevederile actelor normative ce
reglementeazd drepturile copilului atat nationale, cat si internationale, iar decizia
Curtii sd fie in concordanta cu interesul superior al copilului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 01 martie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 24 mai 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal si postei
electronice, a copiei deciziei integrale participantilor la proces la 30 mai 2022 si la 09
iunie 2022, conform scrisorii de insotire (f.d. 172, 173). Astfel, cererea de recurs
declarata este n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului Radu
Rahubencu, avocatul Eugeniu Musteata, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului Radu Rahubencu, avocatul Eugeniu Musteatd, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de instanta de apel, insa nu releva incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insd din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibila cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului Radu Rahubencu, avocatul Eugeniu Musteata.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului Radu
Rahubencu, avocatul Eugeniu Musteata, impotriva deciziei din 01 martie 2022 a

Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



