Dosarul nr. 2ra-943/22
(2-20147561-01-2ra-07072022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Malii, V. Cotorobai, D. Dulghieru)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentei Maria
Secu, avocatul Grigore Sarsaman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Secu impotriva
Institutiei de Educatie Timpurie nr. 133 si Directiei de Educatie, Tineret s1 Sport a
sectorului Centru, municipiul Chisinau cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functia detinuta, incasarea in mod solidar a salariului restant, adaosului
la salariu, repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de reprezentantul apelantului Institutia de Educatie
Timpurie nr. 133, avocatul Lilian Timotin, a fost casata hotararea din 18 martie 2021
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii depuse de Maria Secu, ca fiind neintemeiata,

constata:

La data de 23 noiembrie 2020, Maria Secu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Institutiei de Educatie Timpurie nr. 133 si Directiei de Educatie,
Tineret si Sport a sect. Centru, mun. Chisindu cu privire la anularea ordinului de
concediere nr. 255 ,P” din 12 octombrie 2020, restabilirea in functia detinuta,
incasarea Tn mod solidar a salariului restant in marime de 8849 lei si 92 de bani si
suma in marime de 3398 lei si 36 de bani, cu titlu de intarziere, repararea prejudiciului
material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, n baza ordinului nr. 255, P” din
12 octombrie 2020, emis de paratul/angajator, Maria Secu a fost concediata din cadrul
institutiei incepand cu data de 12 octombrie 2020, potrivit prevederilor art. 86 pct. (1)
din Codul muncii, in legatura cu incalcarea grava repetata pe parcursul unui an de
catre cadrul didactic al Regulamentului de organizare si functionare a Institutiei de
Educatie Timpurie nr. 133.

A afirmat reclamanta ca incepand cu data de 01 septembrie 2020 pana la data
de 30 septembrie 2020, aceasta s-a aflat in concediul anual de odihna. Dat fiind faptul
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ca starea sanatatii reclamantei s-a inrautatit, incepand cu data de 28 septembrie 2020
pina la data de 07 octombrie 2020 s-a aflat Tn concediul medical - 3 zile de concediu
anual fiind nefolosite. Pentru data de 10 octombrie 2020, concediul anual de odihna
fiind expirat. In legitura cu starea dificild a sanatatii, reclamanta s-a aflat in concediu
medical Tncepand cu data de 12 octombrie 2020 péna la 15 octombrie 2020 si prin
urmare fiind concediata contrar prevederilor art. 86 alin. (2) Codul muncii.

A specificat reclamanta ca la eliberareca acesteia de la locul de munca
paratul/angajator nu si-a onorat obligatiile sale pecuniare si anume: nu i-a fost achitat
salariul restant pentru lunile: iunie - iulie a anului 2020; nu i-a fost achitata
indemnizatia anuald de concediu.

A mentionat reclamanta ca salariul restant pentru luna iunie a anului 2020
constituie suma in marime de 4424 lei si 96 de bani, iar pentru luna iulie a aceluiasi
an, constituie suma in marime de 4424 lei si 96 de bani, iar perioada de intérziere de
achitare a salariului restant pentru luna iunie a anului 2020 este de 143 de zile, ceea
ce constituie suma in marime de 1898 lei si 30 de bani si perioada de intarziere de
achitare a salariului restant pentru luna iunie a anului 2020 este de 113 zile, ceea ce
constituie suma in marime de 1500 lei.

A mai indicat reclamanta ca, datorita actiunilor paratului/angajator
(concedierea ilegald) si neplata salariului restant, reclamanta a ramas fara loc de
munca, fara o sursa de existenta, fiind nevoita sa se adreseze dupa ajutor prietenilor,
rudelor cu rugamintea de a-i Imprumuta bani pentru a-si asigura existenta sa si a
copilului sau, ea fiind unicul intretindtor al copilului, fiind pusa intr-o situatie
incomoda si destul de neplacuta.

Ulterior, la 09 decembrie 2020, reclamanta Maria Secu si-a majorat pretentiile,
solicitand suplimentar la cerintele expuse initial incasarea in mod solidar din contul
paréatilor in beneficiul reclamantei suma in marime de 4424 lei si 96 de bani, cu titlu
de salariu restant pentru toata perioada de absenta fortata, precum si adaosul la salariu
pentru luna august 2020 in marime de 2000 lei.

Prin hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a anulat ordinul nr. 255 ,,P” din 12 octombrie 2020 emis de Institutia de
Educatie Timpurie nr. 133 din cadrul Directiei de Educatie, Tineret si Sport sect.
Centru, mun. Chisinau cu privire la concedierea reclamantei Maria Secu din functia
de educator.

S-arestabilit Maria Secu in functia de educator in cadrul Institutiei de Educatie
Timpurie nr. 133 din cadrul Directiei de Educatie, Tineret si Sport sect. Centru, mun.
Chisinau.

S-a incasat din contul Directiei de Educatie, Tineret si Sport sect. Centru, mun.
Chisinau in beneficiul reclamantei Maria Secu, salariul neachitat pentru luna iunie -
iulie a anului 2020, in suma totald de 8842 lei si 92 de bani, salariu pentru absenta
fortata de la serviciu pentru perioada: 12 octombrie 2020 - 18 martie 2021, Tn cuantum
de 25 844 lei, suma in marime de 3398 lei si 30 de bani, cu titlu de reparare a
prejudiciului material, in temeiul art. 330 alin. (2) Codul muncii, suma in marime de
5000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, suma in marime de 5000 lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Tn rest, actiunea a fost respinsi, ca fiind neintemeiata.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 31 martie 2021, Institutia de
Educatie Timpurie nr.133 a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 18 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de Maria Secu.

Prin decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de reprezentantul apelantului Institutia de Educatie Timpurie
nr. 133, avocatul Lilian Timotin, a fost casata hotararea din 18 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii depuse de Maria Secu Tmpotriva Institutiei de Educatie Timpurie
nr. 133 si Directiei de Educatie, Tineret si Sport a sect. Centru, mun. Chisinau cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia detinuta, incasarea
in mod solidar a salariului restant, adaosului la salariu, repararea prejudiciului
material s1 moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1, art. 9 alin. (1) lit. a), b), ¢), e), si 1), art.
10 alin. (1), lit. a), art. 45, art. 81 alin. (1) lit. b), art. 83 alin. (1), art. 86 alin. (1) lit.
), art. 201, art. 202, art. 245 alin. (1), art. 301 din Codul muncii, raportate la actele
cauzei, evaluand solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor
inaintate in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul a considerat
concluzia instantei de fond de admitere partiala a cererii de chemare in judecata
depusa de Maria Secu ca neintemeiata.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, Colegiul a constatat ca, la
09 noiembrie 2018, in baza contractului individual de munca nr. 36/18, reclamanta
Maria Secu a fost angajata in calitate de educator in cadrul Institutiei de Educatie
Timpurie nr.133, cresa-gradinita, ulterior, prin acordul suplimentar nr.1 din 28
decembrie 2018, a fost modificat pct.12 din contractul individual de munca nr.36/18
din 09 noiembrie 2018, dupa cum urmeaza: conditiile de retribuire a muncii: clasa de
salarizare 47, coeficient de salarizare - 2,62, cuantumul salariului — 4200 lei.

lar prin acordul suplimentar din 02 ianuarie 2020, a fost modificat pct.12 din
contractul individual de munca nr. 36/18 din 09 noiembrie 2018, fiind expus in
urmatoarea redactie: pct.12: conditiile de retribuire a muncii: clasa de salarizare- 51,
coeficient de salarizare - 2,84, cuantumul salariului - 4970 lei.

De asemenea la caz s-a retinut si faptul ca pe parcursul anului 2020 in privinta
reclamantei Maria Secu au fost emise de catre directorul Institutiei de Educatie
Timpurie nr.133, mai multe ordine de sanctionare, si anume:

- prin ordinul nr.18 din 30 ianuarie 2020, emis de, reclamanta Maria Secu a fost
atentionatd pentru nesupunerea prevederilor pct.15 - domeniul securitatii si sandtatii
ocupationale, lit.d) supravegherea sanatatii ocupationale-rezultatele examenelor
medicale la angajare si periodice; obligatdi Maria Secu in termen de 5 zile
calendaristice sa efectueze examene medicale;

- prin ordinul nr. 22”AB” din 24 februarie 2020, Maria Secu a fost sanctionata
disciplinar prin avertizarea orald in legatura cu neexecutarea prevederilor ordinului
nr.18 din 30 ianuarie 2020, s-a dispus de a nu admite iesirea temporara la serviciu a
Mariei Secu, pana la trecerea examenului medical,

- prin ordinul nr.122 ,,P” din 25 februarie 2020 s-a dispus suspendarea Mariei
Secu, educatorul gr. nr.4 din functia de educator, incepand cu 26 februarie 2020 pana
la prezentarea rezultatelor examenului medical,



- prin ordinul nr. 98 ,,AB” din 12 octombrie 2020, in temeiul art. 208 al Codului
muncii s-a dispus constituirea Comisiei de ancheta, cu desemnarea membrilor, pentru
examinarea Notei informative prezentata de directorul institutiei din 12 octombrie
2020 cu privire la activitatea educatorului Maria Secu.

Potrivit  procesului-verbal privind desfasurarea procedurii cercetarii
disciplinare prealabile nr. 01 din 12 octombrie 2020, Comisia numita pentru
cercetarea disciplinara prealabila a retinut incalcarea de catre Maria Secu a
prevederilor hotararii, dispozitiilor, instructiunilor, metodologiei cu privire la
desfasurarea procesului educational la distantd, parvenite in perioada de carantina
(martie - 31 iulie 2020), regulamentului de organizare si functionarea IET nr.13,
regulamentului de ordine interna al IET nr.133, ordinelor interne (prin viber-
screenshot-uri pe toata perioada aflarii in carantina).

Astfel, Comisia numitd pentru cercetarea disciplinard prealabild in aceiasi
componentd a decis - concedierea Mariei Secu, educator din cadrul institutiei,
Tncepand cu data de 12 octombrie 2020, potrivit prevederilor art. 86 alin.(1) din Codul
muncii, Tn legatura cu incédlcarea grava repetata pe parcursul unui an de catre cadrul
didactic al Regulamentului de organizare a Institutiei de Educatie Timpurie nr.133.

Prin demersul din 12 octombrie 2020 adresat Comitetului sindical al IET
nr.133, directorul Institutiei de Educatie Timpurie nr.133 a solicitat parerea
consultativa a comitetului sindical in legatura cu concedierea Mariei Secu, incepand
cu 12 octombrie 2020, potrivit prevederilor art. 86 alin.(1) din Codul muncii.

Prin procesul-verbal al comitetului sindical din cadrul Institutiei de Educatie
Timpurie nr.133 din 12 octombrie 2020, in urma examindrii demersului prezentat de
catre directorul institutiei privind parerea consultativa in legatura cu concedierea
Mariei Secu, s-a hotarat: sa fie concediata Maria Secu, educator din cadrul institutiei,
incepand cu data de 12 octombrie 2020, potrivit prevederilor art.86 alin. (1) din Codul
muncii, in legdtura cu incalcarea grava repetata pe parcursul unui an de catre cadrul
didactic a Regulamentului de organizare a Institutiei de Educatie Timpurie nr.133.

In temeiul ordinului nr. 255 ”P” din 12 octombrie 2020, emis de directorul
Institutiei de Educatie Timpurie nr.133, Tulia Botan, educatorul Maria Secu, a fost
concediata din functia ocupata, in temeiul art. 86 alin.(1) din Codul muncii, in legatura
cu incdlcarea grava repetatd pe parcursul unui an de catre cadrul didactic a
Regulamentului de organizare a Institutiei de Educatie Timpurie nr.133.

Ordinul nr. 255 ”P” din 12 octombrie 2020 a fost adus la cunostinta Mariei
Secu in aceiasi zi, 12 octombrie 2020, fapt confirmat prin mentiunea reclamantei
Maria Secu, precum ca nu este de acord cu actul emis (f.d. 10).

Retinand prevederile art. 301 din Codul muncii, instanta de apel a invederat ca
potrivit alin. (1) si (2), pe linga temeiurile generale prevazute de prezentul cod,
contractul individual de munca incheiat cu cadrele didactice poate inceta pe
urmatoarele temeiuri suplimentare: a) incalcare grava, repetatd pe parcursul unui an,
a statutului institutiei de Invatdmint (art.86 alin.(1) lit.1)); b) aplicare, chiar si o singura
datd, a violentei fizice sau psihice fatd de discipoli (art.86 alin.(1) lit.n)),c) stabilirea
pensiei pentru limita de varsta. (2) Pe linga temeiurile generale prevazute de prezentul
cod, contractul individual de munca incheiat cu cadrele din organizatiile din sfera
stiintei §1 inovarii poate inceta in urmatoarele temeiuri suplimentare: a) pierderii
concursului pentru ocuparea functiilor stiintifice si de conducere prevazute de statutul

4



organizatiei respective; b) neatestdrii, In conformitate cu statutul organizatiei
respective, a cercetatorilor stiintifici, lucratorilor din intreprinderile, institutiile si
organizatiile auxiliare de deservire si de administrare a activitatii stiintifice.

Totodata, conform art. 9 alin. (2) lit. a), b), ¢), €) si 1) din Codul muncii, salariatul
este obligat: a) sd-si indeplineasca constiincios obligatiile de munca prevazute de
contractul individual de munca, b) sa indeplineasca normele de munca stabilite; C) sa
respecte cerintele regulamentului intern al unitétii si sa poarte in permanenta asupra
sa permisul nominal de acces la locul de munca, acordat de angajator; €) sa respecte
cerintele de securitate si sanatate Tn munca; 1) sa indeplineasca alte obligatii prevazute
de legislatia in vigoare, de contractul colectiv de munca si de conventiile colective.

Astfel, Colegiul a constatat ca, Maria Secu, contrar prevederilor ordinului nr. 18
,AB” din 30 ianuarie 2020 cu privire la respectarea prevederilor Serviciului de
Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice de catre colaboratorii din cadrul IET nr. 133,
nu a trecut examenul medical Tn corespundere cu prevederile emise de Serviciul de
Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice, fapt pentru care a fost sanctionatd cu
avertizare.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca, Maria Secu, conform ordinului nr. 61
,»AB” din 18 august 2020 cu privire la organizarea examenului medical si instruirii
igienice al salariatilor din cadrul IET catre redeschiderea institutiei in contextul
pandemiei Covid-19 urma la fel sd treaca controlul medical, insa a refuzat, fapt
consemnat prin procesul-verbal nr. 1 din 12 octombrie 2020.

Ori, necesitatea petrecerii examenelor medicale de catre Maria Secu se regasesc
in obligatiile asumate de aceasta conform normelor Codului muncii, a contractului
individual de munca, a fisei postului, cat si ordinele Institutiei de Educatiei Timpurie.

Cu referire la cele enuntate, Colegiul a considerat drept eronate concluziile
instantei de fond, precum ca Mariei Secu in calitate de salariat, nu i s-a acordat un
termen de 5 zile pentru a-si expune pozitia de aparare pe marginea anchetei de serviciu
declansata in privinta abaterilor admise. Or, materialele cauzei denota incontestabil
ca, fiindu-i solicitatd expunerea explicatiilor, ultima a refuzat, acest fapt fiind
consemnat in procesul-verbal al anchetei de serviciu la pct. 5- ,,fara nici un motiv”
(f.d. 51, verso).

Colegiul a considerat irelevante argumentele reclamantei/intimatei Maria Secu
referitoare la faptul, ca angajatorul a emis ordinul de concediere in momentul in care
aceasta se afla in concediu medical.

Or, din materialele cauzei rezulta, ca potrivit certificatului medical seria XXX
nr. XXXXX, aceasta urma sa revina la serviciu la 08 octombrie 2022, iar certificatul
medical seria XXX nr. XXXXX a fost emis pe parcursul zilei de 12 octombrie 2022,
mai exact de la ora 14:00 pana la 19:00, fapt confirmat prin scrisoarea Institutiei
Medico-Sanitard Publica, Asociatia medicald teritoriala Chisinau emisd la 14
decembrie 2020, (f.d.91), cat si prin rdspunsul Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu nr. 06/394 din 27 ianuarie 2021, in care
se mentioneaza, ca in fisa medicala a pacientei Maria Secu nu sunt careva mentiuni
privind existenta deregldrilor functionale, factorilor sociali si profesionali ce
influenteaza capacitatea de munca si (sau) agraveaza starea sandtatii, nu se face
referintd, in urma evaludrii nivelului efortului fizic si neuropsihic, la imposibilitatea
de exercitare a functiei ocupate (f.d. 96), Tnscrisuri care eronat au fost interpretat de
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catre instanta de fond in defavoarea paratului.

Colegiul a mai specificat ca fiind neintemeiate argumentele intimatei/ reclamante
Maria Secu, precum ca ordinul de concediere cu nr. 255,,P”” din 12 octombrie 2020 a
fost emis in perioada cand ultima se afla in concediu medical, or, intimata nu a
informat administratia Institutiei de Educatie Timpurie nr.133 despre imposibilitatea
de a se prezenta la serviciu si despre starea sanatatii, obligatie ce deriva din contractul
individual de munca incheiat intre parti, ba mai mult se confirmad ca in aceiasi zi
ultima a luat cunostinta de ordinul enuntat.

In acelasi context, nu mai putin important este de mentionat ci, avand in vedere
legalitatea ordinului nr. 255,,P” din 12 octombrie 2020 cu privire la concedierea
Mariei Secu in temeiul art. 86 alin.(1) lit. I) din Codul muncii, Colegiul apreciaza ca
fiind neintemeiate si celelalte cerinte accesorii subsecvente, care poarta soarta cerintei
de baza.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca solutia emisd de prima
instantd este una neintemeiatd, Colegiul a ajuns la concluzia de a admite apelul
declarat de reprezentantul apelantului, Institutiei de Educatie Timpurie nr.133,
avocatul Lilian Timotin, a casa hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a emite o noua hotarare de respingere a actiunii depuse de Maria Secu
impotriva Institutiei de Educatie Timpurie nr.133 si Directiei de Educatie, Tineret si
Sport sect. Centru, mun. Chisinau cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie detinuta, incasarea in mod solidar a salariului restant, adaosului
la salariu, repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata, ca fiind neintemeiata.

La 10 iunie 2022, reprezentantul recurentei Maria Secu, avocatul Grigore
Sarsaman, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
ca fiind ilegald si mentinerea hotararii din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fard a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 februarie 2022.
Recurenta a facut cunostinta cu materialele cauzei la 19 aprilie 2022 (f.d. 201, Vol. I,
f.d. 9, Vol. Il), astfel, recursul declarat la data de 10 iunie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
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Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 07 iulie 2022,
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 21 iulie 2022, reprezentantul Institutiei de Educatie
Timpurie nr. 133, avocatul Lilian Timotin, a solicitat de a considera recursul declarat
de reprezentantul recurentei Maria Secu, avocatul Grigore Sarsaman, ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentei Maria
Secu, avocatul Grigore Sarsaman, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul recurentei Maria
Secu, avocatul Grigore Sarsaman, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt Tn afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de reprezentantul recurentei Maria Secu, avocatul
Grigore Sarsaman, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administratiVv al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentei Maria
Secu, avocatul Grigore Sarsaman, impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii

de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



