Dosarul nr. 2ra-947/22
(2-18197855-01-2ra-07072022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
28 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului lurie
Olaru, avocatul Sergiu Coptu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de lurie Olaru impotriva
intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” si Serviciului Paza Militara a
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la anularea ordinului de
concediere nr. 128/C din 20 februarie 2018, restabilirea in functia detinuta, incasarea
salartului pentru absenta fortata de la locul de munca, repararea prejudiciului moral s1
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de apelantul Iurie Olaru, a fost mentinuta hotararea din
08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 30 octombrie 2018, lurie Olaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva 1.S. ,,Calea Feratd din Moldova” si Serviciului Pazd Militard a 1.S. ,,Calea
Ferata din Moldova” cu privire la anularea ordinului de concediere nr. 128/C din 20
februarie 2018, restabilirea Tn functia detinutd, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, incepand cu 03 decembrie 2001
a fost angajat in cadrul 1.S. ,Calea Ferati din Moldova”, filiala Serviciul Paza
Paramilitara, in functie de puscas al echipei de puscasi nr. 6 al Statiei Ungheni conform
ordinului nr. 843/C din 03 decembrie 2001.

Ulterior, potrivit ordinului nr. 202/C din 31 martie 2009, reclamantul, a fost
trecut in functia de ajutor al sefului de garda al aceleiasi echipe, incepand cu 01 aprilie
2009, fapt mentionat in carnetul de munca.

La data de 05 august 2014, reclamantul, a incheiat cu administratia 1.S. ,,Calea
Ferata din Moldova” filiala Serviciul Paza Paramilitara, contractul individual de munca
nr. 185/14 pentru functia de ajutor sef de garda al EP-6 st. Ungheni, incepand cu 01
august 2014 pentru o perioada nedeterminatd, fara stabilirea unui termen de proba.

A mentionat reclamantul ca, la data de 15 februarie 2018, fiind efectuata de
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Procuratura Anticoruptie urmarirea penala in cauza penald nr. 2017550010, pornita in
temeiul art. 324 alin. (2) Cod penal pe faptul de corupere pasiva comisd de anumiti
angajati a unei subdiviziuni a IGP a MAI, in temeiul ordonantei procuraturii
anticoruptie din 13 februarie 2018 privind retinerea persoanei, a fost retinut in calitate
de banuit la ora 00'° min, conform procesului-verbal de retinere din aceastd data,
Tntocmit la ora 02% de catre ofiterul de urmarire penald al Procuraturii Anticoruptie,
Nicolae Bruma pe traseul Ungheni — Sculeni, statia Zagarancea. In aceasti cauzi
penala, 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova™ a fost recunoscuti in calitate de parte vatamata
sl parte civila.

Ulterior, reclamantul a fost recunoscut in calitate de banuit, iar la data de 16
februarie 2018 a fost pus sub invinuire pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.
191 alin. (5) Cod penal. Prin incheierea din 16 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, mentinuta prin decizia din 26 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admis demersul procurorului, fiindu-i aplicata méasura preventiva sub
forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului de la 15
februarie 2018, ora 00° pana la 17 martie 2018, orele 00'°. Asa fiind, s-a aflat in stare
de arest preventiv 30 de zile, ulterior a fost eliberat in stare de arest la domiciliu pentru
o anumita perioada, in continuare, arestul la domiciliu fiindu-i inlocuit cu masura
preventiva sub forma de liberare provizorie sub control judiciar, care a fost prelungita
pentru o perioada mai indelungata.

A comunicat reclamantul lurie Olaru ca, la moment, in cadrul cauzei penale
mentionate, inca mai dispune de statutul de Tnvinuit, fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) Cod penal, cauza penala aflandu-se inca la
etapa de finisare a urmaririi penale si trimitere in instanta de judecata cu concluzii de
fnvinuire.

A indicat reclamantul ca, in toatd perioada de timp de cand a fost eliberat
provizoriu sub control judiciar, anumite persoane din administratia intreprinderii in
care activa, i-au comunicat faptul ca el a fost suspendat din functie pe perioada de timp
cat este desfasuratd urmarirea penald si, desi nu i-a fost pus la dispozitie careva ordin
pentru a face cunostintd cu acesta, reclamantul, a considerat cd era suspendat din
functie si nu-si facea griji.

La data de 03 octombrie 2018, lurie Olaru s-a deplasat la sediul 1.S. ,,Calea
Ferata din Moldova” filiala Serviciul Paza Paramilitara, cu scopul de a clarifica
problema cu activitatea sa de munca si depunerii unei cereri de demisie din functia
ocupatd, insd i s-a comunicat faptul ca deja de la 20 februarie 2018 a fost concediat in
temeiul ordinului nr.128/C din 20 februarie 2018, emis de Seful Serviciului Paza
Paramilitara, filiala I.S. ,,Calea Ferata din Moldova”, cu privire la concediere conform
art. 86 alin.(2) lit. h) Codul muncii, pe motivul absentei fara motive intemeiate de la
munca mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca.

A mai mentionat reclamantul ca, la acea data a facut cunostinta cu acest ordin
de concediere, fapt notat si mentionat chiar pe copia acestui ordin. A incercat s
solutioneze problema cu angajatorul sdu pe cale amiabila, propunand ca filiala
intreprinderii de stat sd-si anuleze singur ordinul emis privind concedierea lui, iar el
depune cerere de demisie din functie i nu va mai activa in aceasta intreprindere, insa
I s-a refuzat pe motivul ca intreprinderea se afla in imposibilitate de a-si anula ordinul
emis si i s-a recomandat sa se adreseze cu actiune civild in instanta de judecata.

A comunicat reclamantul ca, nu a existat nici un temei pentru concedierea sa
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din functie pentru motivul absentei de la muncd, concedierea fiind ilegala si
nelntemeiata si, de fapt, prin aceasta, ca angajat, a fost lipsit ilegal si neintemeiat de
posibilitatea de a munci, fiind necesara anularea ordinului nr. 128/C din 20 februarie
2018, ca fiind neintemeiat si ilegal, fiind emis cu incélcarea legislatiei in vigoare.

A mai indicat reclamantul ca, ordinul contestat ca act juridic nu este motivat pe
deplin sinu contine in el toate elementele de fapt, nu contine o motivare concreta pentru
care anume fapta a fost concediat reclamantul, cand, la ce datd a fost absent nemotivat
de la serviciu. Nu s-au intreprins nici o actiune prevazuta de lege de catre angajator
pentru a afla sau a incerca sa afle cauza acestei absente pretinse a fi nemotivate de la
serviciu a reclamantului, nu s-a solicitat de la el sau de la colegii lui, rudele lui apropiate
careva explicatii cu privire la faptul absentei de la serviciu si motivul acestei absente
de la serviciu. Dansul a fost retinut in calitate de banuit in noaptea de 14 februarie 2018
spre 15 februarie 2018 inci cu cateva persoane angajati a 1.S. ,,Calea Feratd din
Moldova”, pentru o pretinsd comitere a aceleiasi componente de infractiune prevazuta
de art. 191 alin. (4) si (5) Cod penal la acel moment. Ulterior, persoanele mentionate,
de asemenea au fost puse sub invinuire si arestate preventiv pentru o anumita perioada
de timp de 1-2 luni de zile, iar ulterior eliberate la arest la domiciliu, liberare provizorie
sub control judiciar. Cauza penala in care au fost retinute ca banuite, puse sub invinuire
si ulterior arestate preventiv citeva persoane, toti fosti angajati ai 1.S. ,,Calea Ferati din
Moldova”, a fost una de rezonantd publica, s-a vorbit si publicat multd informatie in
mass-media si nu avea cum sd nu cunoascd despre acest fapt angajatorul acestor
persoane retinute, invinuite si arestate, or, angajatorul reclamantului, avea si are
calitatea procesuala de parte vatamata si civild in acea cauza penala mentionata supra.

Astfel, a mai afirmat reclamantul lurie Olaru ca, copia ordinului de concediere
nu i-a fost eliberata sau transmisa in mod legal, decat la data de 03 octombrie 2018 in
circumstantele de fapt descrise mai sus.

A opinat reclamantul ca, nu a incélcat nici o obligatiune de munca ca angajat,
prevazutd si mentionatd in contractul individual de munca incheiat cu intreprinderea,
nu a comis nici o abatere disciplinara, nu a incalcat disciplina muncii $i nu a existat
nici un temei pentru a fi sanctionat disciplinar si pentru a fi concediat, iar absenta de la
munca in perioada de la 15 februarie 2018 si pana la data de 20 februarie 2018, cand a
fost emis ordinul contestat, a fost una intemeiata, deoarece in acea perioada se afla in
stare de arest preventiv.

A retinut reclamantul ca, termenul de a contesta ordinul de concediere a
reclamantului din functie incepe a curge de la data de 03 octombrie 2018, cand a facut
cunostinta cu acest ordin la sediul filialei intreprinderii si cand i s-a eliberat o copie a
acestui ordin, deoarece anterior, de aceasta nimeni nu i-a comunicat reclamantului
acest fapt si nu existd o proba contrara care sa combata aceasta afirmatie.

Respectiv, reclamantul lurie Olaru a solicitat anularea ordinului nr. 128/C din
data de 20 februarie 2018 emis de catre seful serviciului de Pazi Paramilitara a 1.S.
’Calea Ferata din Moldova” cu privire la concediere, restabilirea in functia de ajutor
sef de garda al E.P.I — 6 st. Ungheni in cadrul I.S. ,Calea Ferati din Moldova”,
ncasarea din contul 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova” filiala Serviciul Paza Paramilitara
in beneficiul sau a salariului conform conditiilor contractului individual de munca
incheiat la data de 05 august 2014 pentru absenta fortatd de la muncd, repararea
prejudiciului moral Tn marime de 20 000 lei cauzat prin concedierea ilegala din functie
pentru un motiv neintemeiat, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.



La 16 mai 2019, lurie Olaru a solicitat cert, Incasarea din contul 1.S. ,,Calea
Ferata din Moldova” filiala Serviciul Paza Paramilitara, in beneficiul sau a salariului
conform conditiilor contractului individual de munca incheiat la data de 05 august 2014
pentru absenta fortatd de la munca de la data de 20 februarie 2018 pana la data de 16
mai 2019 in suma de 52 008 lei si 34 de bani, Incasarea cheltuielilor de judecata pentru
asistenta juridica in suma de 4000 lei.

Ulterior, lurie Olaru si-a majorat cuantumul pretentiei privind incasarea din
contul 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova” filiala Serviciul Paza Paramilitara, n beneficiul
sau a salariului conform conditiilor contractului individual de munca incheiat la data
de 05 august 2014 pentru absenta fortata de la munca de la data de 20 februarie 2018
pana la data de 10 iunie 2020 in suma de 93 288 lei si 53 de bani.

Prin hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
a fost respinsa, ca fiind depusa tardiv.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 iunie 2021, avocatul Sergiu
Coptu, actionand 1n interesele lui lurie Olaru, a declarat apel impotriva hotararii din 08
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii si emiterea unei hotararii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de apelantul Iurie Olaru, a fost mentinuta hotararea din 08 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instanta a determinat corect
raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Analizénd argumentele invocate in cererea de apel, in raport cu probele anexate
la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel a conchis
ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsa, CUu mentinerea hotararii contestate, din
urmatoarele considerente.

Colegiul a considerat necesar de a reitera ca, intr-adevar, din materialele cauzei
nu rezultd ci ordinul emis de Seful Serviciului Paza Paramilitar, filiala 1.S. Calea
Ferata din Moldova” nr. 128/C din 20 februarie 2018 cu privire la concedierea lui Turie
Olaru a fost adus la cunostinta ultimului, sub semnatura sau prin altda modalitate care
permite confirmarea receptionarii/instiintarii, cel tirziu la data eliberarii din serviciu,
insa, situatia din speta, reprezinta exceptia prevazuta la art. 81 alin.(3) Codul muncii,
or, in ziua eliberarii din serviciu Iurie Olaru se afla in arest preventiv.

In acelasi timp, instanta de apel a conchis c4, incepand cu data de 17 martie 2018
arestarea preventiva a fost inlocuita lui Iurie Olaru cu masura preventiva — liberarea
provizorie sub control judiciar, aceasta producand efecte pana la data de 16 iunie 2018.

Cu privire la acest aspect, Colegiul, retinand ca, lurie Olaru, contrar prevederilor
art. 118 alin.(1) Cod de procedura civild, nu a probat aflarea sa in arest la domiciliu, a
respins ca fiind declarative argumentele apelantului invocate in acest sens, or, conform
art. 122 Cod de procedura civila, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate
prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace
probante.

in continuare, Colegiul a mentionat ci, apelantul/reclamant lurie Olaru trebuia
sa afle despre incélcarea dreptului sau prin emiterea ordinului prin care a fost concediat
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incepand cu data de 17 martie 2018 si cel tarziu, la data de 17 iunie 2018, insa 1-a
contestat in instanta de judecatd abia la data de 30 octombrie 2018, fard a solicita
repunerea in termenul de contestare a acestuia.

In acest context, instanta de apel a apreciat drept critici pozitia
apelantului/reclamant lurie Olaru privind adresarea in instanta cu cererea de chemare
in judecata in termen, acesta fiind calculat din 03 octombrie 2018, cand a facut
cunostinta cu ordinul respectiv sub semnatura, or, art. 355 alin.(1) lit. @) Codul muncii,
stabileste expres cd cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se
depune in instanta de judecata in termen de 3 luni nu numai de la data cand salariatul
a aflat despre incalcarea dreptului sau, ci si de la data cAnd acesta trebuia sa afle despre
incalcare.

Totodata, cu privire laargumentele invocate precum ca apelantul/reclamant lurie
Olaru era sigur despre suspendarea raporturilor de munca, Colegiul a Tnvederat
urmatoarele.

Potrivit art. 9 alin. (2) Codul muncii, salariatul este obligat: a) sa-si indeplineasca
congtiincios obligatiile de munca prevazute de contractul individual de munca; b) sa
indeplineascd normele de munca stabilite; ¢) sa respecte cerintele regulamentului intern
al unitatii si sa poarte in permanentd asupra sa permisul nominal de acces la locul de
muncid, acordat de angajator; d) si respecte disciplina muncii; (...); g') sa informeze
de 1ndatd angajatorul sau conducdtorul nemijlocit despre imposibilitatea de a se
prezenta la serviciu si sa prezinte, in termen de 5 zile lucratoare dupa reluarea activitatii
de muncd, documentele care justificd absenta; (...); 1) sa indeplineasca alte obligatii
prevazute de legislatia in vigoare, de contractul colectiv de munca si de conventiile
colective.

Astfel, Colegiul subliniind c¢d, apelantul/reclamant Ilurie Olaru contrar
prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de procedura civild, nu a probat adresarea sa catre
angajator cu privire la solicitarea unui ordin de suspendare a raporturilor de munca
pentru a fi sigur de acest fapt, precum si ca nu s-a prezentat la munca in termen de cel
mult 5 zile lucratoare dupa data de 16 unie 2018 pentru a-si justifica absenta, respinge
ca declarative argumentele apelantului invocate in acest sens, or, conform art. 122 Cod
de procedura civila, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite
mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Prin urmare, instanta de fond corect a stabilit ca, lurie Olaru a omis termenul de
adresare in instanta de judecatd cu privire la anularea ordinului nr. 128/C din 20
februarie 2018, prin care reclamantul a fost concediat din functie in legaturd cu absenta
repetata fara motive Intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive, precum si a
pretentiilor privind restabilirea in functia de ajutor sef de garda al EPI-6 st. Ungheni,
deoarece aceastd pretentie este subsecventd, conform art. 89 din Codul muncii,
pretentiei de anulare a ordinului de concediere, astfel Incat urmeaza soarta acestei
pretentii.

In conexiunea celor relatate, Colegiul a concluzionat ci instanta ierarhic
inferioara corect a remarcat ca, termenul de prescriptie pentru contestarea de catre
reclamant a ordinului a expirat la data de 16 septembrie 2018.

Mai mult decat atit, aceastd constatare a instantei este in favoarea
apelantului/reclamant lurie Olaru, or, din suportul probatoriu nu urmeaza ca acesta,
aflandu-se sub masura preventiva — liberarea provizorie sub control judiciar, a fost
impus cu restrictii de genul sa nu mearga la serviciu. Astfel, lurie Olaru, dupa eliberarea
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din arest preventiv la data de 17 martie 2018, in tot timpul aflarii sub control judiciar
pana la data de 16 iunie 2018, a avut posibilitatea sa informeze angajatorul despre
situatia 1n care s-a aflat, insa acest fapt nu a fost realizat.

Subsecvent, instanta de apel a respins si alegatiile apelantului ce tin de legalitatea
ordinului contestat, or, in cazul incidentei de tardivitate a actiunii, nu se pot pune in
discutie temeiurile anularii ordinului.

Distinct de cele relatate, Colegiul a retinut ca, lurie Olaru nu a solicitat repunerea
in termen a actiunii. Astfel, instanta de apel a conchis ca repunerea arbitrard a
reclamantului 1n termenul de prescriptie constituie o ingerintd in drepturile
fundamentale ale intimatului, o astfel de operatiune fiind posibila doar in cazul in care
lurie Olaru ar fi prezentat o cerere n acest sens, conform sarcinii pozitive de probatiune
instituite de art. 116 si art. 118 Cod de procedura civila, si anume ca in perioada de la
inceputul curgerii termenului de prescriptie si pand la depunerea actiunii in instanta de
judecata, acesta s-a aflat in imposibilitatea obiectiva de a Tnainta actiunea in instanta.

In acest context, instanta de apel a punctat cd pretentiile lui lurie Olaru au fost
corect respinse de catre instanta de fond, ca fiind tardive, iar argumentele apelantului
fiind neintemeiate.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de apelantul Iurie Olaru si de a
mentine hotararea din 08 1unie 2021 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

La 14 iunie 2022, reprezentantul recurentului lurie Olaru, avocatul Sergiu
Coptu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotararii din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, remiterea cauzei
la rejudecare cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, instantele inferioare au interpretat in mod
eronat legea, superficial au examinat argumentele aduse, nu au supus controlului
temeinicia probelor prezentate si corectitudinea solutiei date prin prisma prevederilor
legale. Ignorand acestea, instantele inferioare au examinat superficial argumentele, iar
actele judecdtoresti contestate sunt pasibile casarii, deoarece nu corespund exigentelor
enuntate de normele de drept material, nu sunt clare, nu sunt intelese de partile
implicate in litigiu si nu raspund in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile
formulate. De asemenea, formuldrile din continutul deciziei nu corespund exigentelor
de: corectitudine, certitudine, concretete, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica,
elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), sobrietate, oficialitate si pertinenta.

La fel, a opinat ca, circumstantele de fapt au fost constatate eronat, ceea ce a dus
la incalcarea normelor de drept material.

Tn contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd expedierea prin intermediul postei electronice si
oficiului postal, a copiei deciziei integrale participantilor la proces la 22 mai 2022 si la
23 mai 2022, conform scrisorii de insotire (f.d. 84, 85, Vol. Il). Astfel, cererea de recurs
declarata este Tn termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 07 iulie 2022,
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 03 august 2022, reprezentantul 1.S. ,,Calea Ferata din
Moldova”, Oleg Tofilat, a solicitat de a respinge recursul declarat de reprezentantul
recurentului [urie Olaru, avocatul Sergiu Coptu, cu mentinerea deciziei din 22 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 08 1unie 2021 a Judecéatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului lurie
Olaru, avocatul Sergiu Coptu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul recurentului lurie
Olaru, avocatul Sergiu Coptu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel si instanta de fond, nsa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreazi in cele previzute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.Tn

7



aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de reprezentantul recurentului lurie Olaru, avocatul Sergiu
Coptu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului lurie
Olaru, avocatul Sergiu Coptu, Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



