Dosarul nr. 2r-398/2022
2-21156372-01-2r-28072022

prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun)
DECIZIE
28 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Just-Us
AIR” si EFS European Financial Services AG, reprezentate de avocatul Radu
Jigdu,

in cauza civila, la cererea depusd de SRL ,Just-Us AIR” SRL si EFS
European Financial Services AG, reprezentati de avocatul Jigau Radu, privind
recunoasterea i Incuviintarea executdrii hotararii arbitrale din data de 02
decembrie 2020, pronuntatd in litigiul arbitral, organizat potrivit Regulilor de
Arbitraj ale Curtii de Arbitraj International de la Londra nr. 194518, intre SRL
,Just-Us AIR” si Compania Aeriand ,,AIR Moldova” Societate cu Raspundere
Limitata,

impotriva incheierii din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 octombrie 2021, creditorii SRL ,Just-Us AIR” si EFS European
Financial Services AG, reprezentati de avocatul Jigau Radu, au depus cerere catre
debitorul CA ,,AIR Moldova” SRL cu privire la recunoasterea si incuviintarea
executarii hotdrarii arbitrale din data de 02 decembrie 2020, pronuntata in litigiul
arbitral organizat potrivit Regulilor de Arbitraj ale Curtii de Arbitraj International
de la Londra nr. 194518, prin care s-a admis cererea SRL ,,Just-Us AIR” si s-a
respins cererea reconventionald formulata de CA ,,AIR Moldova” SRL.

In motivarea cererii a indicat ci prin hotirirea arbitrali din 02 decembrie
2020, pronuntata in litigiul arbitral organizat potrivit Regulilor de Arbitraj ale
Curtii de arbitraj International de la Londra nr. 194518, s-a admis cererea SRL
,Just-Us AIR” si s-a respins cererea reconventionald formulatd de CA ,,AIR
Moldova” SRL. La fel, a fost obligata CA ,,AIR Moldova” SRL la plata unei
despagubiri in cuantumul stabilit de 3 919 200 de Euro si la plata dobanzii legale
asupra sumei principale, in cuantum de 6 % pe an, calculat de la 04 noiembrie
2019 pana la plata integrala a sume principale. Hotararea arbitrala din 02
decembrie 2020 a fost comunicata partilor la data de 03 decembrie 2020.

Au mentionat cd nefiind de acord cu solutia adoptatd de arbitru, CA ,,AIR
Moldova” SRL, la data de 30 decembrie 2020 a formulat la Curtea de Apel
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Bucuresti actiune in anulare in contradictoriu cu SRL ,Just-Us AIR” si EFS
European Financial Services AG, impotriva hotararii arbitrale din data de 02
decembrie 2020, pronuntate in litigiul arbitral organizat potrivit Regulilor de
Arbitraj ale Curtii de arbitraj International de la Londra nr. 194518 de catre
Arbitrul unic, Csaba Kovacs.

La 14 mai 2021, CA ,,AIR Moldova” SRL a depus la dosar, in temeiul art. 39
alin. (2) Cod de procedura civila al Romaniei, cerere de introducere in cauza a
cesionarului EFS European Financial Services AG, motivand ca intre momentul
introducerii actiunii in anulare a hotararii arbitrale din 02 decembrie 2020 (LCIA) -
nr. 194518 si momentul fixdrii primului termen de judecatd au intervenit
modificari in partea creditorului, si anume in temeiul contractului de cesiune, noul
creditor este EFS European Financial Services AG.

Astfel, la data de 31 mai 2021, Curtea de Apel Bucuresti a dispus
introducerea in cauza a companiei EFS European Financial Services AG alaturi de
SRL ,Just-Us AIR”, in temeiul art. 39 din Cod de procedura civila al Romaniei.

lar, la data de 30 iunie 2021, Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat hotararea
pe cauza, prin care a respins cererea in anulare formulata de CA ,, AIR Moldova”
SRL in contradictoriu cu SRL ,,Just-Us AIR” si EFS European Financial Services
AG impotriva hotararii arbitrale din data de 02 decembrie 2020, pronuntate in
litigiul arbitral organizat potrivit Regulilor de Arbitraj ale Curtii de arbitraj
International de la Londra nr. 194518 de catre Arbitrul Unic Csaba Kovacs, ca
nefondata.

Au mai mentionat ca solutia Curtii de Apel Bucuresti a fost pusa la dispozitia
partilor prin intermediul Grefei la data 30 iunie 2021. lar, in conformitate cu
prevederile art. 606 Cod de procedura civila al Romaniei, hotararea arbitrala
comunicata partilor este definitiva si obligatorie.

Totodata a indicat ca, reiesind din norma citata, hotararea arbitrala din 02
decembrie 2020, pronuntata in litigiul de arbitraj, organizat potrivit Regulilor de
Arbitraj ale Curtii de arbitraj International de la Londra nr. 194518 este definitiva
si obligatorie, deoarece aceasta a fost comunicata partilor, iar CA ,,AIR Moldova”
SRL a facut uz de drepturile sale procedurale de contestare a actului arbitral,
conditie in care CA ,,AIR Moldova” SRL urmeaza sa o execute.

Au relatat ca la data de 11 februarie 2021, CA ,,AIR Moldova” SRL in
temeiul hotararii arbitrale din 02 decembrie 2020 a efectuat prima plata a sumei
datorate i1n marime de 210 211,00 Euro.

SRL ,Just-Us AIR” SRL si EFS European Financial Services AG,
reprezentati de avocatul Jigau Radu, au solicitat recunoasterea si incuviintarea
executarii hotararii arbitrale din 02 decembrie 2020, pronuntata in litigiul arbitral
organizat potrivit Regulilor de Arbitraj ale Curtii de arbitraj International de la
Londra nr. 194518, prin care s-a admis cererea SRL ,,Just-Us AIR” si s-a respins
cererea reconventionala formulatd de CA ,,AIR Moldova” SRL si a fost obligata
CA ,,AIR Moldova” SRL Ia plata unei despagubiri in cuantumul stabilit de 3 919
200 de Euro si la plata dobanzii legale asupra sumei principale, in cuantum de 6 %
pe an, calculat de la 04 noiembrie 2019 pana la plata integrala a sumei principale.

Prin incheierea din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea depusa de SRL ,,Just-Us AIR” si EFS European Financial Services AG,
reprezentati de avocatul Radu Jigau, impotriva CA ,,AIR Moldova” SRL cu privire
la recunoasterea si incuviintarea executdrii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
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hotararii arbitrale din 02 decembrie 2020, pronuntatd in litigiul arbitral organizat
potrivit Regulilor de Arbitraj ale Curtii de Arbitraj International de la Londra nr.
194518, intre SRL ,,Just-Us AIR” si CA ,,AIR Moldova” SRL.

La 24 iunie 2022, SRL ,Just-Us AIR” si EFS European Financial Services
AG, reprezentate de avocatul Radu Jigau, au declarat recurs, prin care au solicitat
casarea incheierii din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei noi
incheieri de recunoastere si incuviintare a executarii hotararii din 02 decembrie
2020 pronuntatd in litigiul arbitral organizat potrivit Regulilor de Arbitraj ale
Curtii de Arbitraj International de la Londra nr. 194518, intre SRL ,Just-Us AIR”
si CA ,,AIR Moldova” SRL.

In motivarea recursului s-a indicat ci considera ci incheierea a fost emisa cu
aplicarea gresita a normele de drept material si procesual, deoarece Curtea de Apel
Chisinau la adoptarea solutiei nu a retinut argumentul debitorului.

Totodata, a invederat ca examinand temeiul de refuz prevazut la lit. a) alin.
(1) art. 476 Cod de procedura civila, se retine ca prin lipsa capacitatii depline de
exercifiu, se va avea in vedere situatia in care se pune problema lipsei acesteia, la
momentul Incheierii conventiei arbitrale, adica daca cel care a actionat in numele
persoanei juridice a avut sau nu imputernicirile necesare, expres prevazute in
procura sau mandat, pentru a incheia conventia arbitrald. Conventia arbitrald
trebuie sa fie valabila, potrivit legii cadreia partile au subordonat-o, iar in lipsa
stabilirii acesteia, potrivit legii tarii in care a fost pronuntata hotararea.

Prin urmare, la aplicarea temeiului de refuz prevazut la lit. a) alin. (1) art. 476
Cod de procedurda civila, in viziunea recurentilor, instanta urma sa aplice
prevederile Codului civil roman.

Luand in considerare teoria mandatului aparent, Codul civil roman stipuleaza
la art. 1309 alin. (2) cd dacd insd, prin comportamentul sdu, reprezentatul 1-a
determinat pe tertul contractant sa creadd in mod rezonabil ca reprezentantul are
puterea de a-l reprezenta si cd actionecaza in limitele puterilor conferite,
reprezentatul nu se poate prevala fatd de tertul contractant de lipsa puterii de a
reprezenta.

Din textul de lege mai sus evocat rezultd ca in cazul in care tertul care
contracteaza cu mandatarul aflandu-Se in eroare cu privire la puterile pe care 1 le-a
incredintat mandantul, iar eroarea nu ii este lui imputabild, ci mandantului prin
modul 1n care s-a comportat, acesta din urma nu se poate prevala fata de tert de
dispozitiile art. 1309 alin. (1) Cod civil, adica de ineficacitatea fatd de el a actului
incheiat 1n aceste conditii.

Corespondentul prevederilor sus precitate se regaseste in art. 370 alin. (1) si
alin. (2) din Codul civil al Republicii Moldova (redactia noud), precum si in 249
Cod civil al Republicii Moldova (in vechia redactie).

Tot cu referire la capacitatea de exercitiu urmeaza de retinut ca cadrul legal
RM stabileste ca societatea este reprezentata de catre administratorul acesteia, doar
administratorul este autorizat sa ia decizii privind modul de activitate a companiei.
Cum rezultd din materialele cauzei Contractul nr. 0285/17.05.2018 a fost semnat
de catre administratorul companiei Debitoare care era inscris in Registrul de stat al
persoanelor juridice.

Lipsa autorizarii contractului din partea fondatorului Lipsa capacitatii depline
de exercitiu a debitorului (CA ,,AIR Moldova” SRL) la semnarea conventiei



arbitrale, cauzate de necesitatea obtinerii acordului fondatorului si a consiliul de
administrare asa cum o cerere statutul societatii, nu este justificata.

Motivul de refuz prevazut la lit. a) alin. (1) art. 476 Cod de procedura civila,
nu prezintd sub nici o forma o poartd deschisda pentru examinarea temeiniciel
hotararii arbitrale, pentru o reexaminare in fond a litigiului. Se subliniaza acest
aspect pentru cd Ministerul Justitiei criticd hotararea arbitrald sub aspecte care
vizeazd fondul cauzei, respectiv concluzia la care s-a ajuns in interpretarea
contractului si aplicarea/ executarea acestuia conform cadrului normativ a tarii
careia partile au subordonat raportul juridic.

In al doilea rand, debitorul personal, fondatorul si/ sau Consiliul de
administrare a debitorului, nu a contestat Contractul nr. 0285/17.05.2018, nu a
solicitat anularea acestuia in instanta de judecatd, contractul fiind valabil si
producand efecte juridice.

De asemenea, recurentii au specificat ca debitorul a beneficiat de serviciile
contractuale efectudnd zboruri conform programului prestabilit si a achitat partial
platile de locatiune pe perioada derularii contractului, prin urmare debitorul are
obligatia legala de a achita creditorului costul serviciilor de care a beneficiat.

Principiul conform caruia nimeni nu trebuie sa se imbogdteasca pe seama
altuia este consfintit expres in prevederile art. 1979 din Codul civil RM.

Refuzul statului de a autoriza executarea unei hotarari irevocabile si
executorii, iar prin consecintd consfintirea refuzului debitorului de achitare a
platilor restante/ datorate, constituie indubitabil, o incdlcare al art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De altfel, prin practica sa constanta, CEDO a stabilit ca prin conceptul de
,ounuri” din prima parte a art. 1 din Protocolul nr. 1 este unul autonom, care
include atat ,bunurile actuale”, cat si activele, inclusiv creantele, despre care
reclamantul poate sustine ca are cel putin o ,,asteptare legitima”.

Au reiterat ca Tribunalul Arbitral a constatat existenta prejudiciului
contractual manifestat prin restante de plati, precum si existenta legaturii de
cauzalitate dintre fapta si prejudiciu si existenta culpei debitorului CA ,,AIR
Moldova” SRL, ca debitor contractual. Creditorul avand tot temeiul legal de a
solicita de la debitor achitarea platilor cuvenite pentru serviciile prestate de primul
cu buna credinta si la timpul convenit de parti.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 14 iunie
2022, astfel, recursul declarat la 24 iunie 2022, este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL
,Just-Us AIR” si EFS European Financial Services AG, reprezentate de avocatul
Radu Jigau, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 21 octombrie 2021, creditorii SRL ,,Just-
Us AIR” si EFS European Financial Services AG, reprezentati de avocatul Jigau
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Radu, au depus cerere catre debitorul CA ,,AIR Moldova” SRL cu privire la
recunoasterea si Incuviintarea executdrii hotararii arbitrale din data de 02
decembrie 2020, pronuntata in litigiul arbitral organizat potrivit Regulilor de
Arbitraj ale Curtii de Arbitraj International de la Londra nr. 194518, prin care s-a
admis cererea SRL ,,Just-Us AIR” si s-a respins cererea reconventionala formulata
de CA ,,AIR Moldova” SRL.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 475 alin. (1) Cod de procedura
civila, in sensul prezentului capitol, o hotarare arbitrala este considerata ca fiind
strdind dacd: a) este pronuntatd pe teritoriul unui stat strdin; sau b) este emisa pe
teritoriul Republicii Moldova, dar legea aplicata procedurii arbitrale este a unui stat
strain.

Art. 475! Cod de procedurd civild, statueaza ca, cererea de recunoastere si
executare a hotararii arbitrale strdine se prezinta curtii de apel in a carei
circumscriptie se afla domiciliul/ resedinta sau sediul partii impotriva careia este
invocata hotararea arbitrala straina, iar In cazul in care aceasta nu are domiciliul/
resedinta sau sediul in Republica Moldova ori domiciliul/ resedinta sau sediul
acesteia nu sunt cunoscute — curtii de apel in a carei circumscriptie sunt situate
bunurile acesteia. In cererea de recunoastere si executare a hotarrii arbitrale
straine se indica: a) numele sau denumirea solicitantului ori a reprezentantului sau,
daca cererea este depusa de catre acesta, domiciliul/ resedinta sau sediul, dupa caz;
b) numele sau denumirea partii impotriva careia este invocata hotararea arbitrala
straind, domiciliul/ resedinta sau sediul, dupa caz; c) data la care hotararea arbitrala
strdind a devenit executorie pentru parti, daca aceasta nu rezultd din textul
hotararii. Cererea poate contine si alte informatii, inclusiv numerele de telefon si
fax, adrese ale postei electronice, daca acestea sunt necesare pentru examinarea
corectd si la timp a cauzei. La cererea de recunoastere si executare a hotararii
arbitrale straine se anexeaza: a) originalul hotararii arbitrale sau o copie de pe
aceasta legalizata in modul stabilit; b) originalul conventiei arbitrale sau o copie de
pe aceasta legalizatd in modul stabilit; c) aditional, in caz de necesitate, se va
prezenta o declaratie pe propria raspundere privind faptul daca si in ce masura
hotararea arbitrala a fost executata. Cererea de recunoastere si executare a hotararii
arbitrale strdine pe teritoriul Republicii Moldova poate fi inaintatd in termen de 3
ani de la data, la care hotararea arbitrala strdind a devenit obligatoric in
conformitate cu legea statului unde a avut loc arbitrajul. Repunerea in termen, in
cazul in care acesta a fost omis din motive intemeiate, este reglementata de art.116.

In sensul art. 4752 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ascultarea
explicatiilor partilor si examinarea probelor prezentate de acestea, instanta
judecatoreasca emite o incheiere integralda cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executdrii silite a hotararii arbitrale straine sau cu privire la refuzul de
a Tncuviinta executarea silita a hotararii arbitrale straine.

Conform art. 2 alin. (1) din Conventia cu privire la recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale straine din 10 iunie 1958, incheiata la New York,
SUA, ratificatd de Republica Moldova la 17 decembrie 1998, fiecare dintre Statele
contractante recunoaste conventia scrisa, prin care partile se obligd sa supuna unui
arbitraj toate diferendele sau anumite diferende care s-au ivit sau ar putea sa se
iveasca 1intre ele privind un raport de drept determinat, contractual sau
necontractual, referitor la o problema susceptibild de a fi reglementata pe calea
arbitrajului.



Totodata, Incuviintarea si executarea hotararilor arbitrale straine pe teritoriul
Republicii Moldova se efectueaza in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
precum si pe principiul reciprocitatii (art. 16 alin. (4) Cod de procedura civila).

Conform art. 8 din Constitutia Republicii Moldova, precum si a art. 2 alin. (3)
Cod de procedura civila, instantele urmeaza sa tina cont de principiul aplicarii cu
prioritate a prevederilor tratatelor internationale, la care RM este parte, dacd din
acestea nu rezultd cd, pentru aplicarea lor, este necesara adoptarea unei legi
nationale.

Eficacitatea internationald a hotararilor judecatoresti straine sau hotararilor
arbitrale straine se bazeazd pe un sir de principii de drept international public si
privat cum ar fi: principiul suveranitatii statului, principiul colaborarii dintre state,
principiul egalitatii in drepturi a statelor, principiul aplicarii regimului national
cetatenilor straini.

Conventia pentru recunoasterea si executarea hotararilor arbitrale strdine,
fiind o conventie internationala, nu neaga principiile enuntate, indicand in articolul
VII, cd dispozitiile prezentei conventii nu aduc atingere validitatii acordurilor
multilaterale sau bilaterale incheiate de statele contractante in materie de
recunoastere i executare a hotdrarilor arbitrale si nu priveazd nici o parte
interesata de dreptul, pe care I-ar putea avea de a se prevala de o hotarare arbitrala
in modul s1 in masura admisd de legislatia sau tratatele tarii, in care hotararea este
invocata.

In conformitate cu prevederile art. 3 din Conventia cu privire la recunoasterea
si executarea sentintelor arbitrale straine din 10 iunie 1958, incheiata la New York,
SUA, ratificatd de Republica Moldova la 17 decembrie 1998, fiecare dintre Statele
contractante va recunoaste autoritatea unei hotdrari arbitrale si va acorda
executarea acestei hotarari conform regulilor de procedura in vigoare pe teritoriul
unde hotararea este invocata in conditiile stabilite de articolele urmatoare (se are in
vedere art. IV s1 V).

Pentru recunoasterea sau executarea hotdrarilor arbitrale, carora i se aplica
prezenta Conventie nu vor fi impuse conditii mai riguroase, nici cheltuieli de
judecatd mult mai ridicate, decat acelea care sunt impuse pentru recunoasterea sau
executarea hotararilor arbitrale nationale.

Astfel, pentru ca hotararea arbitrala straind sa fie recunoscutd si pusa in
executare pe teritoriul statului ea necesita a fi verificatd de catre o instanta de
judecata, ceea ce a determinat creditorii SRL ,Just-Us AIR” si EFS European
Financial Services AG sa se adreseze cu cerere 1n instanta de judecata.

Prin urmare, recunoasterea unei hotdrarii arbitrale straine este o conditie
prealabila necesara executarii silite, semnificind recunoasterea efectelor acesteia,
cu exceptia puterii executorii.

Dreptul de a cere executarea silita nu trebuie sa fie prescris. Partea
castigatoare trebuie sd manifeste diligentd pentru investirea hotararii arbitrale
straine cu formula executorie.

Deci, instanta are competentd sd verifice doar existenta sau lipsa temeiurilor
de refuz a recunoasterii si executarii hotararii arbitrale straine.

Astfel, verificarea conditiilor de regularitate a hotararii arbitrale straine se
realizeazd in cadrul unui control judiciar limitat care exclude posibilitatea



reexamindrii in fond a litigiului, atit din punct de vedere al dreptului Republicii
Moldova, cét si din punct de vedere al dreptului strain.

Subsecvent, in conformitate cu art. 476 alin. (1) si (2) Cod de procedura
civild, recunoasterea si executarea hotarari arbitrale straine pot fi refuzate numai la
cererea partii, impotriva careia sunt invocate daca aceasta parte prezintd instantei
de judecata probe doveditoare ca: a) una dintre partile conventiei arbitrale nu avea
capacitate deplind de exercitiu sau conventia arbitrald nu este valabild potrivit legii
careia partile au subordonat-o ori, in lipsa stabilirii acesteia, potrivit legii tarii n
care a fost pronuntatd hotararea; b) partea impotriva careia este emisa hotdrarea nu
a fost informata in modul corespunzator cu privire la desemnarea arbitrului sau cu
privire la procedura arbitrala ori, din alte motive, nu a putut sd isi prezinte
mijloacele sale de aparare; c) hotdrarea a fost pronuntata asupra unui litigiu care nu
este prevazut de conventia arbitrald sau care nu cade sub incidenta conditiilor
conventiei arbitrale ori hotararea contine dispozitii asupra unor chestiuni ce
depasesc limitele conventiei arbitrale; d) constituirea tribunalului arbitral sau
procedura arbitrald nu a corespuns conventiei partilor ori, in lipsa unei asemenea
conventii, nu a fost conform legii tarii In care a avut loc arbitrajul; e) hotararea
arbitrald nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintata ori executarea ei
a fost suspendata de instanta judecatoreasca sau de o autoritate competenta a tarii
in care sau conform legii careia ea a fost pronuntata.

Recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine pot
fi refuzate, de asemeneca, daca instanta judecdtoreasca constatd ca: a) obiectul
litigiului nu poate fi solutionat prin arbitraj conform legii Republicii Moldova; sau
b) recunoasterea sau incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale contravine
ordinii publice a Republicii Moldova.

La caz, verificind sub aspectul conditiilor prevazute de lege pentru
recunoasterea hotararii arbitrale straine, corect instanta a retinut ca intemeiat
argumentul debitorului CA ,,AIR Moldova” SRL si Ministerului Justitiei, ca CA
,,AIR Moldova” SRL, ca parte a conventiei arbitrale in forma de clauza arbitrala
continutd in contractul de wet lease din 17 mai 2018, nu avea capacitate deplina de
exercitiu, conventia arbitrald nefiind valabild din acest motiv.

In speti se impune a invedera ci examinand temeiul de refuz previzut la lit.
a) alin. (1) art. 476 Cod de procedura civila, se vor retine ca prin lipsa capacitatii
depline de exercitiu, se are in vedere situatia in care se pune problema lipsei
acesteia, la momentul incheierii conventiei, adica dacd cel care a actionat in
numele persoanei juridice a avut sau nu imputernicirile necesare, expres prevazute
in procurd sau mandat, pentru a incheia conventia arbitrala.

La acest aspect, instanta corect a mentionat ca la data semnarii contractului de
wet lease, 17 mai 2018, CA ,,AIR Moldova” SRL era Intreprindere de Stat, si
incheierea contractelor de acest gen (inclusiv si a conventiei arbitrale ca act
juridic), era supusa rigorilor Legii cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipala nr. 246 din 22 noiembrie 2017.

Ori, in conformitate cu art. 7 alin. (2) lit. h) al Legii cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipald nr. 246 din 22 noiembrie 2017,
fondatorul exprima acordul prealabil la achizitionarea de catre intreprinderea de
stat/ municipald a bunurilor a caror valoare de piatad constituie peste 25 % din
valoarea activelor nete ale acesteia, conform ultimelor situatii financiare anuale,
sau depasesc 400 000 de lei;



Art. 8 alin. (7) alin. s) al aceleiasi legi stabileste ca, Consiliul de administrare
aprobd achizitionarea de catre intreprindere a bunurilor si a serviciilor a caror
valoare de piata constituie peste 25 % din valoarea activelor nete ale intreprinderii,
conform ultimei situatii financiare, sau depaseste 400 000 de lei.

Astfel, prin prisma art. 7 alin. (2) lit. h) si art. 8 alin. (7) lit. s) al Legii cu
privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipald nr. 246 din 22
noiembrie 2017, incheierea contractelor (actelor juridice), la care se raporteaza si
conventia arbitrala, indiferent de forma pe care o imbracd, are loc doar cu
aprobarea fondatorului si consiliului de administrare a companiei de stat.

Subsecvent, instanta Corect a retinut ca intemeiat argumentul ca IS CA ,, AIR
Moldova” SRL nu era in drept sa achizitioneze bunuri a caror valoare de piata
constituie peste 25 % din valoarea activelor nete ale intreprinderii, conform
ultimelor situatii financiare anuale, sau ce depasesc 400 000 de lei.

La caz, precum denota actele cauzei, contrar prevederilor legale citate supra si
al statutului Intreprinderii de Stat CA ,,AIR Moldova” SRL, contractul de locatiune
al aeronavei in sistem wet lease din 17 mai 2018, nu a fost aprobat nici de
fondator, Agentia Proprietatii Publice, si nici de Consiliul de administrare al
intreprinderti.

De altfel, in speta se retine ca prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 02
martie 2021 a fost inceputd urmarirea penalad pe faptul de depasire a atributiilor de
serviciu de catre persoanele publice din cadrul Intreprinderii de Stat CA ,AIR
Moldova” SRL, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, conform elementelor
componentei de infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

In asemenea circumstante, instanta intemeiat a considerat intemeiat
argumentul ca CA ,,AIR Moldova” SRL, ca parte a conventiei arbitrale, nu avea
capacitate deplind de exercitiu, in consecinta si conventia arbitrald nefiind valabila,
fiind prezent temeiul prevazut de art. 476 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
de refuz de recunoastere si executare silitd pe teritoriul Republicii Moldova a
hotarari arbitrale nr. 194518 din 02 decembrie 2020 emisa in litigiul arbitral
privind incasarea sumelor banesti de la CA ,,AIR Moldova” SRL, organizat
potrivit Regulilor de arbitraj ale Curtii de Arbitraj International de la Londra.

Totodata, la caz prezinta relevantd si lipsa declaratiei pe propria raspundere
privind faptul daca si in ce masura hotararea arbitrala a fost executata, in conditiile
in care, dupa cum denota actele cauzei, au fost depuse cereri similare de
recunoastere si executare a hotararii arbitrale nr. 194518 din 02 decembrie 2020,
emisda in litigiul arbitral privind incasarea sumelor banesti de la CA ,AIR
Moldova” SRL, organizat potrivit Regulilor de arbitraj ale Curtii de Arbitraj
International de la Londra, in Federatia Rusa, in Canada si in Irlanda.

In aceastd ordine de idei, in privinta celorlalte critici invocate in cererea de
recurs, Colegiul considerd ca acestea nu pot fi retinute in vederea admiterii
recursului din motiv ca acestea in mod exclusiv vizeaza fondul hotararii arbitrale
straine, 1nsd instanta judecatoreasca a Republicii Moldova nu poate purcede la
reexaminarea fondului hotararii arbitrale straine si nici la modificarea ei.

Alte argumente invocate de recurenti in sustinerea pozitiei, nu pot fi retinute
de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se refera
la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de prima instanta,



avand la bazd cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Just-Us
AIR” si EFS European Financial Services AG, reprezentate de avocatul Radu
Jigau.

Se mentine incheierea din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea depusa de SRL ,Just-Us AIR” SRL si EFS European Financial
Services AG, reprezentati de avocatul Jigdu Radu, privind recunoasterea si
incuviintarea executdrii hotararii arbitrale din data de 02 decembrie 2020,
pronuntata in litigiul arbitral, organizat potrivit Regulilor de Arbitraj ale Curtii de
Arbitraj International de la Londra nr. 194518, intre SRL ,Just-Us AIR” si
Compania Aeriana ,,AIR Moldova” Societate cu Raspundere Limitata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



